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(OBRIGAGCOES ESTATAIS EM RELACAO AO MEIO AMBIENTE NO MARCO DA
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”

A Corte Interamericana de Direitos Humanos (em diante “a Corte Interamericana”, “a
Corte” e “o Tribunal”), integrada pelos seguintes Juizes:

Roberto F. Caldas, Presidente;

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Vice-presidente;
Eduardo Vio Grossi, Juiz; e

Humberto Antonio Sierra Porto, Juiz;

Elizabeth Odio Benito, Juiza;

Eugenio Raul Zaffaroni, Juiz, e

L. Patricio Pazmifio Freire, Juiz;
além dos presentes,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, e
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta,

em conformidade com o artigo 64.1 da Convencao Americana sobre Direitos Humanos
(em adiante “Convencao Americana” ou “Convencgdo”) e com os artigos 70 a 75 do
Regulamento do Corte (em adiante “o Regulamento”), emite a seguinte Opinido
Consultiva, que se estrutura na seguinte ordem:
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1. No 14 de marco de 2016 a Republica de Colémbia (em adiante “Coldombia” ou o
“Estado solicitante”), com fundamento no artigo 64.1' da Convencdo Americana
e de conformidade com o estabelecido no artigo 70.1 e 70.2?> do Regulamento,
apresentou um pedido de Opinidao Consultiva sobre as obrigacdes dos Estados em
relacdo ao meio ambiente no marco da protecao e garantia dos direitos a vida e a
integridade pessoal (em adiante”o pedido” ou “ a consulta”) a fim de que o
Tribunal determine “de que forma deve ser interpretado o Pacto de San José
quando existe o risco de que a construcdo e o uso das novas grandes obras de
infraestrutura afetem de forma grave o meio ambiente marinho na Regido das
Grandes Caraibas e, em consequéncia, o habitat humano essencial para o pleno
desfrute e exercicio dos direitos dos habitantes da costa e/ou ilhas de um Estado
parte do Pacto, a luz das normas ambientais consagradas em tratados e no
direito internacional consuetudinario aplicavel entre os Estados respectivos”.
Assim mesmo, o Estado solicitante busca que a Corte determine “como deve ser
interpretado o Pacto de San José em relacdo aos outros tratados em matéria
ambiental que buscam proteger zonas especificas, como é o caso do Convénio
para a Protecdao e o Desenvolvimento do Meio Marinho na Regiao das Grandes
Caraibas, com relacdo a construcdao de grandes obras de infraestrutura em
Estados parte destes tratados e as respectivas obrigagdes internacionais em
matéria de prevencdo, precaugao, mitigacién do dano e da cooperagao entre os
Estados que podem serem afetados?

2. Colobmbia expds as considerages que originaram a consulta e apontou que: [De
acordo a Colombia, |]a situacdo que [a] conduziu a [...] apresentar este pedido
de opinido consultiva esta relacionada com a grave degradacdo do meio marinho
e humano na Regidao das Grandes Caraibas que pode resultar das acdes e/ou
omissbes dos Estados ribeirinhos do Mar Caraibas no enquadramento da
construcao de novas grandes obras de infraestrutura.

Em particular, este pedido de opinido consultiva responde ao desenvolvimento de
novas grandes obras de infraestrutura na Regido das Grandes Caraibas que,
devido a suas dimensfes e a permanéncia no tempo, podem ocasionar um dano
significativo ao meio ambiente marinho e, em consequéncia, aos habitantes da
costa e ilhas localizadas nesta regido, que dependem de tal ambiente para
subsistir e para seu desenvolvimento. [...]
[O Estado solicitante exp0s que] esta problematica é de interesse ndo s6 dos Estados
da Regidao das Grandes Caraibas -cuja populacdao costeira e da ilha pode ser visto
diretamente afetada pelos danos ambientais que sofra esta regido-, sendao também da
comunidade internacional. O anterior considerando que estamos em uma época na
que, com frequéncia, se constroem e se pdem em funcionamento, grandes obras de
infraestrutura em zonas maritimas e com efeitos que podem ir para além das
fronteiras dos Estados, e que podem terminar repercutindo negativamente na

1 O artigo 64 da Conven¢do Americana: “1. Os Estados membros da Organizagdo poderdo
consultar ao Corte a respeito da interpretagdo desta Convencdo ou de outros tratados concernentes a
protecdo dos direitos humanos nos Estados americanos. Assim mesmo, poderdo consulta-la, no que lhes
compete, os Orgdos enumerados no capitulo X da Carta da Organizacdo dos Estados Americanos,
reformada pelo Protocolo de Buenos Aires. 2. O Corte, a pedido de um Estado membro da Organizagao,
podera dar-lhe opinides a respeito da compatibilidade entre qualquer de suas leis internas e os
mencionados instrumentos internacionais.”

2 As partes relevantes do artigo 70 do Regulamento do Corte estabelecem que: "1. Os pedidos de
opinido consultiva, previstas no artigo 64.1 da Convenc¢ao deverdo formular com precisdo as perguntas
especificas sobre as quais se pretende obter a opinido do Corte. 2. Os pedidos de opinido consultiva,
formuladas por um Estado-membro ou pela Comissdo, deverao indicar, além disso, as disposi¢des cuja
interpretacdo se pede, as consideragdes que originam a consulta e o nome e diregdo do Agente ou dos
Delegados".

3 O texto completo do pedido pode ser consultado no seguinte link da pagina site do Corte:
http://www.corteidh.or.cr/solicitudoc/solicitud 14 _03_16_esp.pdf.



http://www.corteidh.or.cr/solicitudoc/solicitud_14_03_16_esp.pdf

qualidade de vida e na integridade pessoal das pessoas que dependem do meio
marinho para sua subsisténcia e desenvolvimento. [...]

A protecao dos direitos humanos dos habitantes das ilhas da Regidao das Grandes
Caraibas e, em consequéncia, a prevencao e mitigacdo de danos ambientais nesta
zona, € um tema de particular interesse para a Colémbia, na medida em que parte de
sua populacdo habita nas ilhas que fazem parte do Arquipélago de San Andrés,
Providéncia e Santa Catalina e que, portanto, depende do meio marinho para sua
sobrevivéncia e desenvolvimento econdmico, social e cultural. [...]

Como consequéncia da interligacdo ecoldgica e oceanografica da Regido das Grandes
Caraibas -situacdo que estd muito bem documentada-, é de vital importancia que os
problemas ambientais marinhos sejam tratados com consideragao de seus efeitos nas
zonas relevantes e em frente ao ecossistema em sua totalidade, com a cooperacgao
dos demais Estados que possam resultar afetados. [...]

A construcao, manutencao e desenvolvimento de grandes projetos de infraestrutura
pode ter graves impactos no meio ambiente e, portanto, nas populacdes que habitam
nas areas que possam resultar afetadas ja seja direta ou indiretamente como
consequéncia de tais projetos. [...]

O incremento dos sedimentos na Regido das Grandes Caraibas e, especificamente no
Mar Caraibas, poderia causar uma série de danos irrepardveis ao ecossistema
marinho [...]. Por outra parte, o trafico maritimo que se gere ou incremente com o
desenvolvimento de novos grandes projetos de infraestrutura nas Caraibas,
incrementaria assim mesmo os riscos de contaminagdao do meio marinho do que
depende o habitat dos habitantes das ilhas colombianas e o habitat da populacao de
outros Estados ribeirinhos. [...]

A contaminacdo do meio ambiente marinho da Regido das Grandes Caraibas que pode
resultar de [...] as causas anteriormente apontadas, poderia ter efeitos duradouros e
com frequéncias irreparaveis sobre a flora e fauna marinha e, em consequéncia, sobre
a capacidade (ja fragil) que tem a ecossistema de fornecer rendimentos do turismo e
da pesca em beneficio dos habitantes da costa e ilhas desta Regido. Adicionalmente,
cabe destacar que esses tipos de danos ao meio marinho ndo sé continuam no tempo,
sendo que tendem a se agravar, afetando as geragodes presentes e futuras. [...]

Considerando o anterior, ndo cabe duvida que a construcdo e operacao de novos
grandes projetos de infraestrutura na Regido das Grandes Caraibas poderia afetar
negativamente e de forma irreparavel a vida digna e qualidade de vida dos habitantes
da costa e, particularmente, das ilhas localizadas nesta regido, bem como os
potenciais de seu desenvolvimento econdmico, social e cultural e sua integridade
fisica, psiquica e moral. Estas circunstancias de fato e, portanto, a necessidade de que
se implementem projetos idoneos e eficazes de prevencao e mitigacdo de danos
ambientais no desenvolvimento de novas grandes obras de infraestrutura na Regiao
das Grandes Caraibas -com a cooperacdo dos Estados que possam resultar afetados-,
conformam o contexto de fato no que se formula no presente pedido de opinidao
consultiva.

3. Com base no anterior, Colombia apresentou a Corte as seguintes consultas
especificas:

I- De acordo com o estipulado no artigo 1.1 do Pacto de San José, deveria ser
considerado que uma pessoa, embora nao se encontre no territério de um Estado
parte, estd sujeita a jurisdicdo de tal Estado no caso especifico no que, de forma
cumulativa, se cumpram as quatro condigdes que a seguir se enunciam:



1. que a pessoa resida ou se encontre em uma zona delimitada e protegida por
um regime convencional de protecao do meio ambiente do que tal Estado seja
parte;

2. que esse regime convencional previna uma area de jurisdicao funcional, como
por exemplo o previsto no Convénio para a Protecao e o Desenvolvimento do
Meio Marinho na Regido das Grandes Caraibas;

3. que, nessa area de jurisdicao funcional, os Estados-parte tenham a obrigacao
de prevenir, reduzir e controlar a poluicdo através de uma série de obrigacoes
gerais e/ou especificas; e

4. que, como consequéncia de um dano ao meio ambiente ou de um risco de
dano ambiental na zona protegida pelo convénio de que se trate, e que seja
atribuivel a um Estado Parte- do convénio e do Pacto de San José, os direitos
humanos da pessoa em questao sejam violados ou se encontrem ameacgados?

II- As medidas e os comportamentos, que por acao e/ou por omissao, de um dos
Estados parte, cujos efeitos sejam suscetiveis de causar um dano grave ao meio
ambiente marinho -0 qual constitui ao mesmo tempo o enquadramento de vida e uma
fonte indispensavel para o sustento da vida dos habitantes da costa e/ou ilhas de
outro Estado parte-, sdo compativeis com as obrigacdes formuladas nos artigos 4.1 e
5.1, lidos em relacdo ao artigo 1.1 do Pacto de San José? Bem como de qualquer
outra disposicdao permanente?

ITII- Devemos interpretar, e em que medida, as normas que estabelecem a obrigagao
de respeitar e de garantir os direitos e liberdades enunciados nos artigos 4.1 e 5.1 do
Pacto, no sentido de que de tais normas se desprende a obrigacao a cargo dos
Estados-membros do Pacto de respeitar as normas que provém do direito
internacional do meio ambiente e que buscam impedir um dano ambiental suscetivel
de limitar ou impossibilitar o desfrute efetivo do direito a vida e a integridade pessoal,
e que uma das maneiras de cumprir essa obrigacdo é através da realizacdo de
estudos de impacto ambiental em uma zona protegida pelo direito internacional e da
cooperacdo com os Estados que resultem afetados? De ser aplicavel, que parametros
gerais deveriam ser tido em conta na realizacdo dos estudos de impacto ambiental na
Regido das Grandes Caraibas e qual deveria ser seu conteiddo minimo?

4, Colémbia designou Ricardo Abello Galvis como Agente.

II
Procedimento perante a Corte

5. Mediante notas de 18 de maio de 2016, a Secretaria do Corte (em adiante "a
Secretaria"), de conformidade com o disposto no artigo 73.1* do Regulamento,
transmitiu a consulta aos demais Estados-Membros da Organizacdao dos Estados
Americanos (em adiante “a OEA”), ao Secretario Geral da OEA, ao Presidente do
Conselho Permanente da OEA, ao Presidente do Comité Juridico Interamericano e
a Comissdao Interamericana de Direitos Humanos (em adiante "a Comissdo
Interamericana" ou "a Comissao"). Em tais comunicagdes,se informou que o
Presidente da Corte, em consulta com o Tribunal, tinha fixado o 19 de setembro
de 2016 como data limite para a apresentacdo das observacdes escritas a
respeito do pedido mencionado. Igualmente, seguindo instrucdes do Presidente e
de acordo com o estabelecido no artigo 73.3° de tal regulamento, a Secretaria,
mediante notas de 18 de maio de 2016 convidou a diversas organizacdes
internacionais e da sociedade civil e instituicbes académicas da regido a

4 O artigo 73.1 do Regulamento estabelece que: “Uma vez recebida um pedido de opinido consultiva, o
Secretario transmitira copie para todos os Estados-membros, & Comissdo, ao Conselho Permanente através de
sua Presidéncia, ao Secretario-Geral e aos o6rgdos da OEA a cuja esfera de concorréncia se refira o tema da
consulta, se for do caso”.

5 O artigo 73.3 do Regulamento estabelece que: “A Presidéncia poderd convidar ou autorizar a qualquer
pessoa interessada para que apresente sua opinido escrita sobre os pontos submetidos a consulta. Se o pedido ¢é
aquele a que se refere ao artigo 64.2 da Convengdo, podera fazer prévia consulta com o agente”.



responder no prazo anteriormente apontado sua opinidao escrita sobre os pontos
submetidos a consulta. Finalmente, se realizou um convite aberto através do site
do Corte Interamericana a todos os interessados a apresentar sua opinido escrita
sobre os pontos submetidos a consulta. O prazo previamente estabelecido foi
prorrogado até o 19 de janeiro de 2017, pelo que contaram com
aproximadamente oito meses para responder suas apresentacoes.

6. O prazo outorgado chegou a seu vencimento e se receberam na Secretaria
comentarios adicionais do Estado solicitante e o0s seguintes escritos de
observagoes® :

Observacoes escritas apresentadas pelos Estados da OEA:

1. Republica da Argentina (em diante “Argentina”);

2. Estado Plurinacional da Bolivia (em diante"“Bolivia”);
3. Republica de Honduras (em diante “Honduras”);

4. Republica do Panama (em diante “Panama);

Observacoes escritas apresentadas pelos érgdos da OEA:

1. Comissao Interamericana de Direitos Humanos;
2.Representante da Secretaria Geral da OEA e a Comissdo Mundial de
Direito Ambiental da Unido Internacional para a Conservagao da
Natureza’;

Observacgées escritas apresentadas pelas organizagoes internacionais:

3. Organizagao Maritima Internacional;
Observacbes escritas apresentadas por organismos estatais, associacoes
internacionais e nacionais, organizacbes ndo governamentais e instituicoes
académicas:

4. Associacao Interamericana para a Defesa do Ambiente;

5. Center for International Environmental Law e Vermont Law School
Center for Applied Human Rights;

6. Centro de Direitos Humanos da Faculdade de Direito da Universidade
de Buenos Aires;

7. Centro de Estudos de Direitos Humanos da Universidade Auténoma de
Yucatan;

8. Centro Internacional de Direito Ambiental Comparado;

9. Centro Mexicano de Direito Ambiental A.C.;

1. Clinica Juridica de Direitos Humanos da Pontificia Universidad
Javeriana, seccional Cali;

6 As observacdes ao pedido de opinido consultiva apresentada pela Coldombia podem ser consultadas no
site web da Corte no seguinte link: http://www.corteidh.or.cr/cf/jurisprudencia2/observaciones_oc.cfm?nld_oc=1650.
7 O escrito foi apresentado em nome da Comissdo Mundial de Direito Ambiental da Unido Internacional

para a Conservacgdo da Natureza. Na audiéncia publica, a representante da Secretaria Geral da OEA, Claudia Séc.
De Windt, explicou que a Secretaria Geral da OEA fazia esta apresentagcdo “conjuntamente” com a Comissao
Mundial de Direito Ambiental “da qual a Secretaria Geral ¢ membro e além disso na que particip[a] na Junta
Diretiva da Comissdo Mundial de Direito Ambiental”.



2. Comissao de Direitos Humanos do Distrito Federal do México;

3. Comissdo Nacional dos Direitos Humanos do México;

4. Conservation Clinic & Costa Rica Program in Sustainable
Development, Law, Policy & Professional Practice de University of Florida
Levin College of Law;

Environmetal Law Alliance Worldwide;

Escola de Direito da Universidade EAFIT;

Escola Maior de Direito da Universidade Sergio Arboleda;

European Center for Constitutional and Human Rights;

. Faculdade de Direito da Universidade Catodlica do Uruguai;

10. Fundagao Biosfera;

11. Grupo de Acgles Publicas da Faculdade de Jurisprudéncia da
Universidade do Rosario;

12. Grupo de estudantes da Escola Libre de Direito;

13. Grupo de Investigagdo em Direito e Politica Ambiental da
Universidade Nacional de Colombia;

14. Grupo de Litigio e Interesse Publico da Universidade do Norte;

15. Instituto de Democracia e Direitos Humanos da Pontificia
Universidade Catolica do Peru;

16. Escritério de Assuntos Etnicos Raciais do Arquipélago de San Andrés,
Providencia e Santa Catalina;

17. Rede Amazonica de Clinicas de Direitos Humanos, e

18. Universidade Centroamericana José Simedn Canas;

© 0N’

Observacgées escritas apresentadas por individuos da sociedade civil:

19. Ana Maria Mondragén Duque e Karina G. Carpintero;
20. Alberto Madero Rincén, Sebastidn Rubiano-Groot, Daniela Maria
Rojas Garcia, Nicolas Ramos Calderdn e Nicolas Caballero Hernandez;
21. Alejandra Gonza, Adam Hayne e Michelle Sue;
22. Alejandra Gutiérrez Vélez e Laura Castellanos;
23. Alfredo Ortega Franco;
24. Antonio José Rengifo Lozano;
25. Belén Olmos Giupponi, Cristian Delpiano Lira y Christian Rojas
Calderédn;
26. Benjamin Benitez Jerezano, Gina Larissa Reyes Vasquez, Luis Ovidio
Chinchilla Fuentes e Nadia Stefania Mejia Amaya;
27. Christoph Schwarte;
28. Eduardo Biacchi Gomes, Danielle Anne Pamplona, Adrian Mohamed
Nunes Amaral, Ane Elise Brandalise Gongalves, Amanda Carolina
Buttendorff, Anibal Alejandro Rojas Hernandez, Bruna Werlang Paim,
Juliane Tedesco Andretta, Mariana Kaipper de Azevedo, Lincoln Machado
Domingues, Henrique Alef Burkinsky Pereira, Luis Alexandre Carta
Winter, Jodao Paulo Josbiak Dresch e Simone dos Reis Bieleski Marques;
29. Hermilo de Jesus Lares Contreras;
30. Jorge Alberto Pérez Tolentino;
31. Jorge E. Vifuales;

32. José Manuel Pérez Guerra;

34. Alberto Madero Rincén, Sebastidn Rubiano-Groot, Daniela Maria
Rojas Garcia, Nicolds Ramos Calderdn e Nicolas Caballero Hernandez;



33. Alejandra Gonza, Adam Hayne e Michelle Sue;

35. Alejandra Gutiérrez Vélez e Laura Castellanos;

36. Alfredo Ortega Franco;

37.Antonio José Rengifo Lozano;

38. Belén Olmos Giupponi, Cristian Delpiano Lira e Christian Rojas
Calderén;

39. Benjamin Benitez Jerezano, Gina Larissa Reyes Vasquez, Luis Ovidio
Chinchilla Fuentes e Nadia Stefania Mejia Amaya;

40. Christoph Schwarte;

41. Eduardo Biacchi Gomes, Danielle Anne Pamplona, Adrian Mohamed
Nunes Amaral, Ane Elise Brandalise Gongalves, Amanda Carolina
Buttendorff, Anibal Alejandro Rojas Hernandez, Bruna Werlang Paim,
Juliane Tedesco Andretta, Mariana Kaipper de Azevedo, Lincoln Machado
Domingues, Henrique Alef Burkinsky Pereira, Luis Alexandre Carta
Winter, Jodao Paulo Josbiak Dresch e Simone dos Reis Bieleski Marques;
42. Hermilo de Jesus Lares Contreras;

43. Jorge Alberto Pérez Tolentino;

44, Jorge E. Vifluales;

45. José Manuel Pérez Guerra;

46. Judith Ponce Ruelas, José Benjamin Gonzalez Mauricio e Rafael Rios
Nufo;

47. Matias Nicolas Kuret, Rodrigo Carlos Méndez Martino, Nicolas
Mariano Toum e Maria Agostina Biritos;

48. Noemi Sanin Posada e Miguel Ceballos Arévalo;

49, Pedro Gonsalves de Alcantara Formiga;

50. Santiago Diaz-Cediel, Ignacio F. Grazioso e Simon C. Milnes, e
51. Silvana Insignares Cera, Meylin Ortiz Torres, Juan Miguel Cortés

e Orlando De la Hoz Orozco.

7. Uma vez concluido o procedimento escrito, no 10 de fevereiro de 2017 a
Presidéncia da Corte, de conformidade com o disposto no artigo 73.4® do
Regulamento, emitiu uma Resolucdo® , mediante a qual convocou a uma audiéncia
publica e convidou aos Estados-Membros da OEA, a seu Secretario Geral, ao
Presidente do Conselho Permanente da OEA, ao Presidente do Comité Juridico
Interamericano, a Comissao Interamericana e aos integrantes de diversas
organizacdes, sociedade civil, instituicdes académicas e pessoas que responderam
observacgbes escritas, com o propdsito de apresentar ao Tribunal seus comentarios
orais respeito da consulta.

8. A audiéncia publica se celebrou no 22 de marco de 2017 no enquadramento do
57 Periodo Extraordinario de Sessbes da Corte Interamericana de Direitos Humanos,

celebrado na Cidade de Guatemala, Guatemala.

9. Compareceram ante a corte as seguintes pessoas'® :

8 O artigo 73.4 do Regulamento estabelece que: “Uma vez concluido o procedimento escrito, a Corte
decidira se considera conveniente a realizagdo do procedimento oral e marcara a audiéncia, a ndo ser que
delegue este ultimo praticado na Presidéncia. No caso do previsto no artigo 64.2 da Convengéo se fara prévia
consulta com o Agente”.

9 Disponivel em: http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/solicitud 10 _02_17_esp.pdf.



http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/solicitud_10_02_17_esp.pdf

9.

Pela Republica da Col6mbia, Ricardo Abello Galvis, Agente de Colombia
perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos e Chefe de
Delegagao, Carlos Manuel Pulido Collazos, Embaixador da Colémbia ante o
Governo de Guatemala e Chefe Alterno de Delegacdao; Andrés Villegas
Jaramillo, Assessor dol Ministério de Relacdes Exteriores de Colombia;
César Felipe Gonzalez Hernandez, Ministro Plenipotenciari da Embaixada da
Colébmbia em Guatemala; Juan Manuel Morales Caicedo, Assessor del
Ministério de Relacicdes Exteriores de Colombia; Jenny Sharyne Bowie
Wilches, Tercer Secretario del Ministério de Relacdes Exteriores de
Colombia, e Juan-Marc Thouvenin, Assessor Internacional;

Pela Republica de Guatemala, Wendy Cuellar Arrecis, Diretora de
Seguimento de Casos Internacionais em matéria de Direitos Humanos;
Andrés Uban, Nidia Juarez, Lesbia Contreras, Steffany Rebeca Vasquez e
Francisca Marroquin, todos servidores publicos da Comissdo Presidencial
Coordenadora da Politica do Executivo em Matéria de Direitos Humanos
(COPREDEH); Carlos Hugo Avila, Diretor de Direitos Humanos do Ministério
dss RelacOes Exteriores;

Por la Republica Argentina, el sefior Javier Salgado;

Pela Republica de Honduras, Ricardo Lara Watson, Subprocurador-Geral da
Republica, Agente Alterno do Estado de Honduras e Chefe da Delegacgao;
Olbin Mejia Cambar, Oficial en materia de Direitos Humanos da
Procuraduria Geral da Republica, e Luis Ovidio Chinchilla Fuentes, Oficial de
Seguimiento e Convénios Direitos Humanos da Secretaria do Estado nos
escritorios de Direitos Humanos, Justica, Governacao e Descentralizagao;

Pelo Estado Plurinacional da Bolivia, o senhor Ernesto Rosell Arteaga da
Procuradoria Geral do Estado;

Pela Comissao Interamericana de Direitos Humanos, o senhor Jorge H.
Meza Flores, assessor;

Pela Secretaria Geral da OEA, a senhora Claudia S. de Windt, e pela
Comissao Mundial de Direito Ambiental da Unidao Internacional para a
Conservacao da Natureza, a senhora Maria L. Banda;

Pela Escola Maior de Direito da Universidade Sergio Arboleda, o senhor
Andrés Sarmiento;

Pelo Centro Mexicano de Direito Ambiental, a senhora Anaid Velasco;

10.A senhora Nadia Stefania Mejia Amaya;

11.A senhora Silvana Insignares Cera;

12.0s senhores Simon Milnes, Santiago Diaz-Cediel e Ignacio Grazioso;

10

O video de tal audiéncia e as intervengdes das delegagdes e pessoas participantes pode ser visto no
seguinte link: https://vimeo.com/album/4520997.
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13.Pelo Escritério de Assuntos Etnicos Raciais do arquipélago de San Andrés,
Providencia e Santa Catalina, os senhores Walt Hayes Bryan, Endis
Livingtson Bernard e a senhora Ofelia Livingston de Barker;

14.Pela Clinica Juridica de Direitos Humanos da Pontificia Universidade
Javeriana, seccional Cali, os senhores Raul Fernando Nufez Marin, Santiago
Botero Giraldo e Estuardo Rivera;

15.Pelo Grupo de Litigio e Interesse Publico da Universidade do Norte, a
senhora Shirley Llain Arenilla;

16.0 senhor Nicolas Eduardo Ramos Calderdn;

17.Pelo Grupo de Estudantes da Escola Livre de Direito, as senhoras e os
senhores Luis M. Diaz Mirdn, Eli Rodriguez Martinez, Juan Pablo Vasquez
Calvo, Manuel Mansilla Moya, Carmen Andrea Guerrero Rincén, Adriana
Méndez Martinez, José Emiliano Gonzalez Aranda e Agustin Roberto
Guerrero Rodriguez;

18.Pelo Centro de Estudos de Direitos Humanos da Universidade Autonoma de
Yucatdn, a senhora Maria de los Angeles Cruz Rosel e o senhor Arturo
Carballo Madrigal;

19.Pela Comissdo Nacional dos Direitos Humanos do México, os senhores Jorge
Ulises Carmona Tinoco e Edmundo Estefan Fuentes;

20.Pela Rede Amazébnica de Clinicas de Direitos Humanos, as senhoras Silvia
Maria da Silveira Loureiro, Caio Henrique Faustino da Silva e Victoria Braga
Brasil;

21.Pela Associacao Interamericana para a Defesa do Ambiente (AIDA), a
senhora Astrid Puentes Riafno;

22.Pela Escola de Direito da Universidade EAFIT, as senhoras Catalina Becerra
Trujillo, Ana Carolina Arias Arcila e o senhor José Alberto Toro Valencia;

23.Pelo Grupo de Investigacdo em Direito e Politica Ambiental da Universidade
Nacional de Colombia, a senhora Catalina Toro Pérez;

24.0 senhor Alfredo Ortega Franco;

25.A senhora Alejandra Gonza e o senhor Adam Hayne, e

26.Pela Fundacién Bidsfera, os senhores Jorge Casal e Horacio P. de Beldustegui.



10. Anteriormente a audiéncia, receberam-se escritos complementares de: 1) o
Escritorio de Assuntos Etnicos e de Raca do Arquipélago de San Andrés, Providéncia e
Santa Catalina, e da 2) Republica da Colombia.

11. Para a resolucao deste pedido de Opiniao Consultiva, a Corte examinou, tomou
em conta e analisou as cinquenta e duas observagoes e intervencdes recebidas de
parte de Estados, 6rgdos da OEA, organizacdes internacionais, organismos estatais,
organizacdes ndao governamentais, instituicbes académicas e pessoas da sociedade
civil (paragrafo supracitado. 6 e 11. A Corte agradece estas valiosas contribuicdes, as
quais assistiram em ilustrar ao Tribunal sobre os diferentes temas submetidos a
consulta, a efeito da emissao da presente Opinido Consultiva

12. A Corte iniciou a deliberagdo da presente Opiniao Consultiva no 14 de
novembro de 2017.

A Corte iniciou a deliberacdo da presente Opiniao Consultiva o 14 de novembro de
2017.

III
COMPETENCIA E ADMISSIBILIDADE

13. Neste capitulo, o Tribunal examinara o alcance da concorréncia da Corte para
emitir opinides consultivas, bem como sobre a concorréncia, admissibilidade e
procedéncia para pronunciar sobre o pedido de opinido consultiva apresentada por
Colémbia.

A. Sobre a competéncia consultiva da Corte na presente peticao

14. Esta consulta foi submetida a Corte por Colémbia, em uso da faculdade que lhe
outorga o artigo 64.1 da Convencdo Americana. Colémbia é Estado-Membro da OEA
e, portanto, tem o direito de solicitar a Corte Interamericana opinides consultivas a
respeito da interpretacdo de dito tratado ou de outros tratados relacionados a
protecao dos direitos humanos nos Estados americanos.

15. Outrossim, a Corte considera que, como o6rgao com fungdes de carater
jurisdicional e consultivo, tem a faculdade inerente a suas atribuicdes de determinar o
alcance de sua prépria concorréncia (compétence da compétence/Kompetenz-
Kompetenz), também no enquadramento do exercicio de sua fungdo consultiva, de
conformidade com o disposto no artigo 64.1 da Convengdo®. Isso, particularmente,
dado que a so6 circunstancia de recorrer aquela pressupde o reconhecimento, por
parte do Estado ou Estados que realizam a consulta, da faculdade da Corte de
resolver sobre o alcance de sua jurisdicao ao respeito.

16. A funcao consultiva permite ao Tribunal interpretar qualquer norma da
Convengdo Americana'?, sem que nenhuma parte ou aspecto de dito instrumento
esteja excluido do &mbito de interpretacao. Neste sentido, é evidente que a Corte
tem, em virtude de ser “intérprete Ultima da Convengdo Americana”, concorréncia
para emitir, com plena autoridade, interpretagdes sobre todas as disposicdes da
Convencdo, inclusive aquelas de carater processual'?

11 Cfr. Caso do Tribunal Constitucional Vs. Peru. Competéncia. Sentenga do 24 de setembro de 1999. Série
C No. 55, paragrafo. 33; Relatérios da Comissao Interamericana de Direitos Humanos (Art. 51 Convengao
Americana sobre Direitos Humanos). Opinido Consultiva OC-15/97 do 14 de novembro de 1997. Série A No.
15, paragrafo. 5, e Titularidade de direitos das pessoas juridicas no sistema interamericano de direitos humanos
(Interpretacdo e alcance do artigo 1.2, em relacdo com os artigos 1.1, 8, 11.2, 13, 16, 21, 24, 25, 29, 30, 44, 46,
e 62.3 da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, bem como do artigo 8.1 A e B do Protocolo de San
Salvador). Opinido Consultiva OC-22/16 do 26 de fevereiro de 2016. Série A No. 22, paragrafol4.

12 Caso Almonacid Arellano e outros Vs. Chile. Exce¢des Preliminares, Fundo, Reparos e Costa. Sentenga
de 26 de setembro de 2006. Sériec C No. 154, paragrafo. 124; Opinido Consultiva OC-22/16, paragrafo
supracitado 16, e Caso Chinchilla Sandoval e outros Vs. Guatemala. Excecdo Preliminar, Fundo, Reparos e
Costa. Sentenca do 29 de fevereiro de 2016. Série C No. 312, paragrafo 242.

13 Cfr. Artigo 55 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos. Opinido Consultiva OC-20/09 do 29
de setembro de 2009. Série A No. 20, paragrafo 18, e Opinido Consultiva OC-22/16, paragrafo supracitadol6.



17. Assim mesmo, a Corte considerou que o artigo 64.1 da Convencdo, ao referir a
faculdade da Corte de emitir uma opinido sobre “outros tratados relacionados a
protecao dos direitos humanos nos Estados americanos” é amplo e ndo restritivo. A
concorréncia consultiva da Corte pode ser exercido, de modo geral, sobre toda
disposicao, relacionado a protecdo dos direitos humanos, de qualquer tratado
internacional aplicavel nos Estados americanos, com independéncia de que seja
bilateral ou multilateral, de qual seja seu objeto principal ou de que sejam ou possam
ser partes dos mesmo Estados alheios ao sistema interamericano'* . Portanto, a Corte
ao interpretar a Convengao no enquadramento de sua fungao consultiva e nos termos
de artigo 29.d) de tal instrumento poderd recorrer a este ou outros tratados
relacionados a protecdo dos direitos humanos nos Estados americanos™

B. Sobre os requisitos de admissibilidade da peticao

18. Corresponde a seguir determinar se o pedido de opinidao consultiva apresentada
por Colombia relne os requisitos formais da admissibilidade e materiais de
procedéncia para pronunciar neste caso.

19. Em primeiro termo, a Corte encontra que o pedido apresentado por Colémbia
cumpre formalmente com as exigéncias do disposto nos artigos 70 e 71 do
Regulamento, segundo os quais para que um pedido seja considerado pela Corte as
perguntas devem ser formuladas com precisdo, especificar as disposicdes que devem
ser interpretadas, indicar as consideragdes que a originam e fornecer o nome e
direcdo do Agente.

20. No que diz respeito aos requisitos materiais, em reiteradas oportunidades este
Tribunal estabeleceu que o cumprimento dos requisitos regulamentares para a
formulagdo de uma consulta ndo implica que esteja obrigado a responder a ela®. Para
determinar a procedéncia da consulta, a Corte deve ter presentes consideracdes que
transcendem questdes meramente formais e que se relacionam com as carateristicas
que reconheceu ao exercicio de sua funcdo consultiva®® Deve ser além do formal que
impediria considerar perguntas que revestem interesse juridico para a protecdo e
promogao dos direitos humanos®. Além disso, a concorréncia consultiva da Corte ndo
deve, em principio, se exercer mediante especulacdes abstratas, sem uma previsivel

14 Cfr. “Outros Tratados” Objeto da Fungdo Consultiva do Corte (art. 64 Convengdo Americana sobre
Direitos Humanos). Opinido Consultiva OC-1/82 do 24 de setembro de 1982. Série A No. 1, ponto decisivo
primeiro, ¢ Opinido Consultiva OC-22/16, paragrafo supracitado 17.

15 Cfr. Interpretagdo da Declaragdo Americana dos Direitos ¢ Deveres do Homem no Enquadramento do
Artigo 64 da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos. Opinido Consultiva OC-10/89 do 14 de julho de
1989. Série A No. 10, ponto decisivo primeiro e Unico, e Opinido Consultiva OC-22/16, paragrafo supracitado
18.

16 O artigo 70 do Regulamento do Corte estabelece: “Interpretagdo da Convengao: 1. Os pedidos de opinido
consultiva prevista no artigo 64.1 da Convengdo deverdo formular com precisdo as perguntas especificas sobre
as quais se pretende obter a opinido do Corte. 2. Os pedidos de opinido consultiva formulada por um Estado-
membro ou pela Comissdo, deverdo indicar, além disso, as disposi¢des cuja interpretacdo se pede, as
consideragdes que originam a consulta € 0 nome e dire¢do do Agente ou dos Delegados [...]

17 O artigo 71 do Regulamento da Corte estabelece: “Interpretacdo de outros tratados: 1. Se o pedido se
refere a interpretacdo de outros tratados relacionados a protecdo dos direitos humanos nos Estados americanos
prevista no artigo 64.1 da Convengao, devera ser identificado o tratado e as partes , das perguntas especificas
sobre as quais se pretende obter a opinido da Corte e as consideragdes que originam a consulta. [...]”.

18 Cfr. Opinido Consultiva OC-15/97, paragrafo supracitado 31, e Opinido Consultiva OC-22/16, paragrafo
supracitado 21.

19 Cfr. Opinido Consultiva OC-1/82, paragrafo supracitado 31; Opinido Consultiva OC-15/97, paragrafo

supracitado 31, e Opinido Consultiva OC-20/09, paragrafo supracitado 14.

20 Cfr. Opinido Consultiva OC-1/82, paragrafo supracitado 25, e Controle de Legalidade no Exercicio das
Atribui¢des da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (Arts. 41 e 44 a 51 da Convengdo Americana
sobre Direitos Humanos). Opinido Consultiva OC-19/05 do 28 de novembro de 2005. Série A No. 19,
paragrafo 17.



aplicacao a situagdes concretas que justifiguem o interesse de que se emita uma
opinido consultiva?.

21. Em seu pedido, Colémbia manifestou que “[a] opinido da Corte terd grande
relevancia para o efetivo cumprimento das obrigagdes internacionais de direitos
humanos por parte dos agentes e 06rgdos dos Estados da Regido das Grandes
Caraibas, bem como para o fortalecimento da consciéncia universal, ao precisar o
alcance das obrigacdes sob o Pacto em relagao com a protecao ao meio ambiente e,
designadamente, com a importéncia que se deve outorgar aos estudos de impacto
ambiental e social, aos projetos de prevencao e mitigacao de danos ambientais, bem
como a cooperacgao entre os Estados que possam ser visto afetados por um dano ao
meio ambiente -no marco da construcdo e operacdao de megaobras que, uma vez
iniciadas, poderiam produzir um impacto negativo irreversivel no meio marinho”.

22. A Assembleia Geral da OEA tem ressalt[ado] a importéncia de estudar o vinculo
que pode existir entre o0 meio ambiente e os direitos humanos, reconhecendo a
necessidade de promover a protecao do meio ambiente e o pleno desfrute de todos os
direitos humanos®.” Além disso, os Estados membros da OEA incluiram na Carta
Democratica Interamericana a necessidade de que “os Estados do Hemisfério
implementem politicas e estratégias de protecdo do meio ambiente, respeitando os
diversos tratados e convengdes, para conseguir um desenvolvimento sustentavel em
beneficio das futuras geragdes®*”. Outrossim, adotaram o Programa Interamericano
para o Desenvolvimento Sustentavel 2016-2021, no qual se reconhecem as trés
dimensdes do desenvolvimento sustentavel: “econOomica, social e ambiental”, de
carater “integrado e indivisivel, para conseguir “o desenvolvimento, erradicar a
pobreza e promover a igualdade, a equidade e a inclusdo social”,?*

23. Ao lembrar que a funcao consultiva constitui "um servigo que a Corte estda em
capacidade de prestar a todos os integrantes do sistema interamericano, com o
propdsito de coadjuvar ao cumprimento de seus compromissos internacionais” sobre
direitos humanos® , a Corte considera que, a partir da interpretagdo das normas
relevantes, sua resposta a consulta proposta prestarda uma utilidade concreta aos
paises da regidao na medida em que permitira precisar, em forma clara e sistematica,
as obrigacoes estatais em relacdo com a protecao do meio ambiente no marco de

21 Cfr. Garantias Judiciais em Estados de Emergéncia (arts. 27.2, 25 e 8 Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos). Opinido Consultiva OC-9/87 do 6 de outubro de 1987. Série A No. 9, paragrafo 16, e
Opinido Consultiva OC-22/16, paragrafo supracitado 21.

22 OEA, Resolugdo da Assembleia Geral, intitulada “Direitos Humanos e meio Ambiente®, aprovada na
terceira sess@o plenaria, celebrada o 5 de junho de 2001, OEA/Ser.P /AG/ RES. 1819 (XXXI-Ou/01), resolveu
primeiro. Assim mesmo, na Resolucdo titulada” “Os Direitos Humanos e o Meio Ambiente nas Américas”, a
Assembleia Geral da OEA “[r]econhoc[eu] a crescente importante que se lhe atribui a necessidade de
administrar o meio ambiente em uma forma sustentavel para promover a dignidade e o bem-estar humanos”, e
resolveu”[c]ontinuar incentivando a cooperagdo institucional na esfera dos direitos humanos e o meio
ambiente no enquadramento da Organizagdo, designadamente entre a Comissdao Interamericana de Direitos
Humanos (CIDH) e a Unidade de Desenvolvimento Sustentavel e Meio Ambiente”. OEA, Resolugdo da
Assembleia Geral, intitulada “Direitos Humanos ¢ Meio Ambiente”, aprovada na quarta sessdo plenaria,
celebrada o 10 de junho de 2003, AG/RES. 1926 (XXXIII---O/03) de 2003, preambulo e resolveu segundo.

23 Carta Democratica Interamericana, aprovada na primeira sessdo plenaria da Assembleia Geral da OEA,
celebrada no 11 de setembro de 2001 durante o Vigésimo Oitavo Periodo de Sessdes, art. 15.

24 O Programa Interamericano para o Desenvolvimento Sustentavel (PIDS) 2016-2021 aprovou-se o 14 de
junho de 2016, e estabelece agdes estratégicas para assegurar que o trabalho da Secretaria-Geral da OEA, em
desenvolvimento sustentavel, se encontre alinhado a implementagdo da Agenda 2030 para o Desenvolvimento
Sustentavel (Resolugdo A/RES/70/1 da Assembleia Geral da Organizagdo de Nagdes Unidas, 21 de outubro de
2015) e o Acordo de Paris sobre a mudanga climatica no hemisfério, e que seus objetivos e resultados estejam
guiados pelos novos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) de alcance mundial, aprovados pelos
Estados-Membros e que contribuam aos alcangar. Cfr. OEA, Resolucdo da Assembleia Geral, titulada “Programa
Interamericano para o Desenvolvimento Sustentavel”, AG/RES. 2882 (XLVI-Ou/16), 14 de junho de 2016.

25 Opinido Consultiva OC-1/82, supra, paragrafo. 39, e Opinido Consultiva OC-22/16, paragrafo

supracitado 23.



suas obrigacOes de respeitar e garantir os direitos humanos a toda pessoa sob sua
jurisdicdo. Isto implicara a determinacdo dos principios e obrigacdes concretas que os
Estados devem cumprir em matéria de protecdo do meio ambiente para respeitar e
garantir os direitos humanos das pessoas sob sua jurisdicdao a fim de adotar as
medidas que resultem adequadas e pertinentes.

24, A Corte reitera, como o fez em outras oportunidades®* , que o labor
interpretativo que deve cumprir em exercicio de sua fungdo consultiva busca ndo sé
desentranhar o sentido, propdsito e razao das normas internacionais sobre direitos
humanos, sendo, sobretudo, coadjuvar aos Estados-Membros e aos 6rgaos da OEA
para que cumpram de maneira plena e efetiva suas obrigagdes internacionais na
matéria e definam e desenvolvam politicas publicas em direitos humanos. Trata-se,
efetivamente, de interpretagdes que contribuam a fortalecer o sistema de protecao
dos direitos humanos.

25. Agora bem, a Corte nota que Colémbia se referiu em seu pedido de opinido
consultiva "a construgdo, manutencdo e ampliagdo de canais para circulacdo
maritima", entre outras atividades que representam ameacas a Regidao das Grandes
Caraibas. Ao respeito, em sua intervencao durante a audiéncia, Guatemala advertiu
gue “uma anadlise integral do contexto e de [a] situacdo concreta [da Regido das
Grandes Caraibas e o pedido de interpretagao] implica também citar o processo entre
Nicaragua contra Colémbia ante a Corte Internacional de Justica na Haia, [embora] o
Estado de Colombia ndo ten[ha] alusdo a est[e processo] nem também ndo ao Estado
da Nicaragua em sua consulta”. Para Guatemala, € necessario “considerar nesta
consulta o envolvimento possivel do Estado da Nicardgua ainda que em “nenhuma
[...] parte do documento se manifeste de maneira expressa”, bem como que “a
interpretacdo que se dé a esta consulta seja conforme ao anteriormente expressado
em tal jurisprudéncia entre Colombia e Nicaragua, e sempre respeitosa dos direitos
humanos e da soberania dos Estados possivelmente vinculados”. Adicionalmente, este
Tribunal toma nota que a Comissao Interamericana informou que atualmente se
encontra sob seu conhecimento a peticdo 912/14 respeito do Estado da Nicaragua,
em etapa de admissibilidade, a qual “se relaciona com alegadas violacdes a
Convencdao Americana no contexto do projeto relativo a construgdo do Grande Canal
Interoceanico da Nicaragua”.

26. A Corte lembra, como disp6s no marco de outros processos consultivos, que o
s6 fato de que existam peticdes ante a Comissdao ou casos contenciosos relacionados
com o tema da consulta ndo basta para que a Corte se abstenha de responder as
perguntas submetidas a consulta? . Adicionalmente, se nota que a peticdo referida
pela Comissdo nao foi admitida por tal érgdo. Por outra parte, reitera que, na medida
em que é instituicdo judicial autbnoma, o exercicio de sua fungao consultiva " ndo
pode estar limitado pelos casos contenciosos interpostos ante a Corte Internacional de
Justiga"?® . O labor de interpretacdo que este Tribunal deve cumprir, em exercicio de
sua funcao consultiva, defere de sua concorréncia contenciosa na medida em nao
existe um litigio a resolver *°. O propdsito central da funcdo consultiva é obter uma

26 Cfr. Opinido Consultiva OC-1/82, supra, paragrafo. 25, e Direitos e garantias de criangas e criangas no
contexto da migracdo e/ou em necessidade de protecdo internacional. Opinido Consultiva OC-21/14 de 19 de
agosto de 2014. Série A No. 21, paragrafo 29.

27 Cfr. O direito a informacdo sobre a assisténcia consular no enquadramento das garantias do devido
processo legal. Opinido Consultiva OC-16/99 de 1 de outubro de 1999. Série A No. 16, paragrafo 45 a 65, ¢
Condi¢do Juridica e Direitos dos Migrantes Sem Documentos. Opinido Consultiva OC-18/03 de 17 de
setembro de 2003. Série A No. 18, pardgrafos 62 a 66.

28 Opinido Consultiva OC-16/99, paragrafo supracitado 61.

29 fr. Opinido Consultiva OC-15/97, paragrafos supracitados 25 e 26, e Opinido Consultiva OC-22/16,
paragrafo supracitado 26.



interpretacao judicial sobre uma ou varias disposicdes da Convencdo ou de outros
tratados relacionados a protecdo dos direitos humanos nos Estados americanos®.

27. Adicionalmente, a Corte estima que ndo estd necessariamente comprometida
aos termos literais das consultas que se formulam. O apontamento de exemplos no
pedido de opinido consultiva serve ao propdsito de referir a um contexto particular e
ilustrar as diferentes situacdes que podem surgir sobre a questdo juridica objeto da
opiniao consultiva, sem que por isto implique que o Tribunal esteja emitindo uma
pronlncia juridica sobre a situacdo proposta em tais exemplos.?® No paragrafo
seguinte, a Corte realizard as consideracdoes pertinentes a respeito do alcance da
presente consulta e dos termos das perguntas (paragrafos infracitados 32 a 38).

28. Por outra parte, a Corte estima necessario lembrar que, conforme ao direito
internacional, quando um Estado é parte de um tratado internacional, como a
Convencao Americana sobre Direitos Humanos, tal tratado obriga a todos seus
orgdos, incluidos os poderes judicial e legislativo®?, pelo que a violagdo por parte de
algum de tais d6rgdos gera responsabilidade internacional para aquele®. E por tal
razao que estima necessario que os diversos 6rgdos do Estado realizem o
correspondente controle de convencionalidade para a protecdo de todos os direitos
humanos® , também sobre a base do que aponta em exercicio de sua concorréncia
consultiva, a que inegavelmente compartilha com sua concorréncia contenciosa o
propdsito do sistema interamericano de direitos humanos, qual &, “a protecao dos
direitos fundamentais dos seres humanos”??

29. Por sua vez, a partir da norma convencional interpretada*® através da emissdo
de uma opinido consultiva, todos os érgaos dos Estados-Membros da OEA, incluindo
aos que nao sao Parte da Convencao mas que se obrigaram a respeitar os direitos
humanos em virtude da Carta da OEA (artigo 3.I) e a Carta Democratica
Interamericana (artigos 3, 7, 8 e 9), contam com uma fonte que, conforme a sua
propria natureza, contribui também e especialmente de maneira preventiva, a
conseguir o eficaz respeito e garantia dos direitos humanos e, particularmente,
constitui um script a ser utilizada para resolver as questdes relativas ao respeito e
garantia dos direitos humanos no marco da protecao ao meio ambiente e assim evitar
eventuais vulneragdes de direitos humanos®’

30. Dado o amplo alcance da funcdo consultiva da Corte que, como ja se expos,
envolve ndo sé aos Estados Parte da Convencao Americana, todo o que se aponta na
presente Opinido Consultiva também tera relevancia juridica para todos os Estados-

30 Cfr. Restrigdes a Pena de Morte (arts. 4.2 e 4.4 Convengdo Americana sobre Direitos Humanos). Opinido
Consultiva OC-3/83 do 8 de setembro de 1983. Série A No. 3, paragrafos 22, ¢ Opinido Consultiva OC-22/16,
paragrafo supracitado 26.

31 Cfr. Opinido Consultiva OC-16/99, paragrafo supracitado 49, e Condicion Juridica y Opinién Consultiva

OC-18/03, paragrafo supracitado 65.

32 Cfr. Caso Fontevecchia e D'Amico Vs. Argentina. Fundo, Reparos ¢ Custos. Sentenga de 29 de

novembro de 2011. Série C No. 238, paragrafos 93, e Opinido Consultiva OC-21/14, paragrafo supracitado 31.

33 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fundo. Sentenca de 29 de julho de 1988. Série C No. 4,
paragrafo 164, e Opinido Consultiva OC-21/14, paragrafo supracitado 31.

34 Cfr. Caso Almonacid Arellano e outros Vs. Chile, paragrafo supracitado 124, e Opinido Consultiva OC-
21/14, paragrafo supracitado 31.

35 O Efeito das Reservas sobre a Entrada em Vigéncia da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos.
Opinido Consultiva OC-2/82 do 24 de setembro de 1982. Série A No. 2, paragrafo 29, e Opinido Consultiva
OC-21/14, paragrafo supracitado 31.

36 Cfr. Caso Cabrera Garcia e Montiel Flores Vs. México. Excecdo Preliminar, Fundo, Reparos e Custos.
Sentenga de 26 de novembro de 2010. Série C No. 220, paragrafo 79; Caso Gelman Vs. Uruguai.
Superintendéncia de Cumprimento de Sentenca. Resolugdo da Corte de 20 de margo de 2013, considerandos
65 a 90, e Opinido Consultiva OC-21/14, paragrafo supracitado 31.

37 Cfr. Opinido Consultiva OC-21/14, paragrafo supracitado 31.



Membros da OEA , bem como para os 6rgdos da OEA®® cuja esfera de concorréncia se
refira ao tema da consulta.

31. Em virtude das consideracdes expostas, a Corte considera que tem
concorréncia para pronunciar sobre as perguntas propostas por Coldombia, sem
prejuizo de que possam ser reformuladas (paragrafo infracitado 36). Assim mesmo,
este Tribunal ndo encontra na presente consulta, razdes para se abster da absolver,
pelo qual a admite e procede a resolver, sem prejuizo das precisdes com respeito ao
alcance e objeto da mesma que se realizam a seguir.

v
CONSIDERAGOES GERAIS

A. Sobre o alcance e objeto da presente Opiniao Consultiva e os termos das
perguntas propostas pelo Estado solicitante

32. Este Tribunal nota que Colombia prop0s seu pedido de opinido consultiva,
fazendo referéncia ao “meio ambiente marinho na Regido das Grandes Caraibas”,
solicitando, de maneira geral, que a Corte interprete “como deve ser interpretado o
Pacto de San José em relagao com outros tratados em matéria ambiental que buscam
proteger zonas especificas, como é o caso do Convénio para a Protecdo e o
Desenvolvimento do Meio Marinho na Regido das Grandes Caraibas (em adiante “o
Convénio de Cartagena”)® (paragrafo supracitado 1). Assim mesmo, a primeira
pergunta proposta por Colémbia foi formulada nos seguintes termos:

I. De acordo com o estipulado no artigo 1.1 do Pacto de San José, deveria ser
considerado que uma pessoa, embora ndo se encontre no territério de um

Estado parte, esta sujeita a jurisdicdo de tal Estado no caso especifico no que,
de forma cumulativa, se cumpram as quatro condi¢cdes que a seguir se enunciam?

1. que a pessoa resida ou se encontre em uma zona delimitada e protegida por
um regime convencional de protecdo do meio ambiente do que tal Estado seja
parte;

2. que esse regime convencional preveja uma area de jurisdicdo funcional,
como por exemplo o previsto no Convénio para a Protecdo e o
Desenvolvimento do Meio Marinho na Regido das Grandes Caraibas;

3. que nessa area de jurisdicdo funcional os Estados-partes tenham a
obrigacao de prevenir, reduzir e controlar a poluicdao por meio de uma série
de obrigacdes gerais e/ou especificas; e

4. que, como consequéncia de um dano ao meio ambiente ou de um risco de
dano ambiental na zona protegida pelo convénio de que se trate, e que seja
atribuivel a um Estado parte do convénio e do Pacto de San José, os direitos
humanos da pessoa em questao seja violados ou se encontrem ameagados?

33. Desta forma, o Estado solicitante sujeitou a primeira pergunta a quatro
condicdes que, conforme alega, manifestar-se-iam em uma regido geografica
determinada em virtude de um tratado especifico. Isto foi reafirmado por Colémbia
quando, em resposta a um pedido de esclarecimento sobre a primeira pergunta
realizada pelo Juiz Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot na audiéncia, indicou que "[a]
Republica de Colombia circunscreve o objeto de seu pedido de opinido consultiva a
jurisdicdo funcional", criada pelo Convénio de Cartagena em razao as especiais
caracteristicas humanas, ambientais, e legais da Regidao das Grandes Caraibas.”

34. Ao respeito, a Corte reitera que nao se encontra limitada pelos termos literais
das consultas que se lhe propdem para o exercicio de sua funcdo consultiva

38 Cfr. Opinido Consultiva OC-18/03, paragrafo supracitado 60, ¢ Opinido Consultiva OC-22/16, paragrafo
supracitado 25.

39 Cfr. Convénio para a Protegdo ¢ o Desenvolvimento do Meio Marinho na Regido das Grandes Caraibas
(Convénio de Cartagena), entrada em vigor no 11 de outubro de 1986.



(paragrafo supracitado 27). Neste sentido, entende que a primeira pergunta proposta
pelo Estado solicitante busca que este Tribunal interprete o alcance do artigo 1.1 da
Convencgdo em relagdo a zona de aplicagdo do Convénio de Cartagena® . Atualmente,
tal convénio tem 25 Estados Parte*!, 22 dos quais sdo membros da OEA e 10 dos
quais sdo parte da Convencdao Americana.

35. Esta Corte indicou que, emanara do interesse geral que revestem suas opinioes
consultivas, ndo procede limitar o alcance das mesmas a uns Estados especificos*?. As
guestbes propostas no pedido transcendem o interesse dos Estados parte do Convénio
de Cartagena e sdo de importancia para todos os Estados do planeta. Portanto, este
Tribunal considera que ndo corresponde limitar sua resposta ao ambito de aplicagao
do Convénio de Cartagena. Além disso, tomando em conta a relevancia do meio
ambiente em sua totalidade para a protecdao dos direitos humanos, também nao
estima pertinente limitar sua resposta ao meio ambiente marinho. Na presente
Opinido, a Corte se pronunciara sobre as obrigagdes estatais em matéria ambiental
que se relacionam mais intimamente com a protecao de direitos humanos, funcao
principal deste Tribunal, pelo qual se referird as obrigacdes ambientais que se
derivam das obrigacdes de respeitar e garantir os direitos humanos.

36. Este Tribunal estabeleceu que, em exercicio de suas faculdades inerentes a
concorréncia outorgada pelo artigo 64 da Convencgao, pode precisar ou esclarecer e,
em certos supostos, reformular as perguntas que se propdem, particularmente
guando, como € o caso, se solicita a opinido da Corte a respeito de um assunto que
ela considera dentro de sua competéncia**. Em virtude das consideragdes na alinea
anterior, este Tribunal ndo considera necessario nem pertinente examinar as quatro
condigOes incluidas por Colombia em sua primeira pergunta, a efeito de responder a
pergunta proposta por Colémbia sobre o exercicio de jurisdicdo por parte de um
Estado fora de seu territorio. Portanto, esta Corte decide reformular a primeira
pergunta proposta por Colémbia da seguinte maneira:

De acordo com o estipulado no artigo 1.1 do Pacto de San José, deveria ser
considerado que uma pessoa, embora nao se encontre no territério de um

Estado parte, poderia estar sujeita a jurisdicdo de tal Estado no marco do
cumprimento de obrigagdes em matéria ambiental?

37. Por outra parte, a respeito da segunda e da terceira pergunta, a Corte entende
gue ambas se referem, de maneira concorrente, as obrigacOes estatais relacionadas
com o dever de respeitar e garantir os direitos a vida e a integridade pessoal em
relacdo com danos ao meio ambiente. Por um lado, na segunda pergunta Colombia
esta questionando se “as medidas e os comportamentos” dos Estados, que poderiam
causar “danos graves ao meio ambiente[...] s[ao] compativeis com as obrigacdes
[estatais derivadas] dos artigos 4.1 e 5.1” da Convencao (paragrafo supracitado 3).
Por outro lado, na terceira pergunta, Colémbia estd consultando ao Tribunal que
obrigacdes se derivam do dever de “respeitar e de garantir os direitos e liberdades
enunciados nos artigos 4.1 e 5.1” da Convencgao, relacionadas com “as normas que
provém do direito internacional do meio ambiente e que buscam impedir um dano
ambiental suscetivel de limitar ou impossibilitar o desfrute efetivo do direito a vida e a
integridade pessoal” (paragrafo supracitado 3). Ao respeito, Colombia indicou que

40 O texto do referido tratado pode ser consultado no seguinte link: http://cep.unep.org/cartagena-
convention/el-texto-del-convenio-de-cartagena

41 1) Antiga e Barbuda, (2) Bahamas, (3) Barbados, (4) Belize, (5) Colémbia, (6) Costa Rica, (7) Cuba, (8)
Dominica, (9) Estados Unidos da América, (10) Franga, (11) Granada, (12) Guatemala, (13) Guiana, (14) Jamaica,
(15) México, (16) Nicaragua, (17) os Paises Baixos a titulo de Antilhas Holandesas ¢ Aruba, (18) Panama, (19)
Reino Unido de Gri-Bretanha e Irlanda do Norte, (20) Reptblica Dominicana, (21) Saint Kitts e Nevis, (22) San
Vicente ¢ As Granadinas, (23) Santa Luzia, (24) Trinidade e Tobago, ¢ (25) Venezuela.

42 Em sentido similar, se veja, Opinido Consultiva OC-16/99, pardgrafo supracitado 41.

43 Cfr. Exigibilidade do direito de retificagdo ou resposta (arts. 14.1, 1.1 e 2 Conveng@o Americana sobre
Direitos Humanos). Opinido Consultiva OC-7/86 de 29 de agosto de 1986. Série A No. 7, paragrafo 12, e Opinido
Consultiva OC-16/99, paragrafo supracitado 42.


http://cep.unep.org/cartagena-convention/el-texto-del-convenio-de-cartagena
http://cep.unep.org/cartagena-convention/el-texto-del-convenio-de-cartagena

buscava que se “precisar[a] o alcance das obrigagbes sob o Pacto, particularmente
aquelas contidas nos artigos 4.1 e 5.1, em relacdo com a protecdao ao meio
ambiente”, bem como um esclarecimento em relacdo com as “obrigacdes
internacionais em matéria de prevencao, precaucao, mitigacdo do dano e de
cooperacdo entre os Estados que podem ser visto afetados”.

38. Portanto, a Corte entende que, com a segunda e a terceira perguntas,
Colémbia estd consultando a Corte sobre as obrigacdes dos Estados Parte da
Convencao em relacdao a protecdo do meio ambiente, a efeitos de respeitar e garantir
os direitos a vida e a integridade pessoal, tanto para danos ocorridos dentro de seu
territorio quanto para danos que traspassem suas fronteiras. Em consequéncia,
decide agrupar suas consideracdes com respeito a tais consultas, de forma de
responder, de maneira conjunta, que obrigagbes tém os Estados, a partir do dever de
respeitar e garantir os direitos a vida e a integridade pessoal, em relacdao com danos
ao meio ambiente. As obrigagdes ambientais que este Tribunal constata no capitulo
VIII, em resposta a ambas perguntas, devem ser entendido aplicaveis tanto a efeitos
da protecdo ambiental interna quanto a internacional. Tendo em contas estas
consideracgdes, a Corte estrutura sua Opinidao como se expde a seguir.

B. Sobre a estrutura da presente Opiniao Consultiva

39. Tendo em conta o anterior, a efeito de dar uma resposta adequada as
perguntas realizadas, a Corte decidiu estruturar a presente Opinido da seguinte
forma: (1) no capitulo V se expdem os critérios de interpretacdo que serdo utilizados
por este Tribunal ao emitir a presente Opinido; (2) no capitulo VI realizam-se
consideracdes introdutdrias sobre a interrelacao entre os direitos humanos e o meio
ambiente, e os direitos humanos afetados por causa da degradacdao do meio
ambiente, com o propdsito de oferecer um marco juridico geral no qual se emolduram
as obrigagoes estatais que se estabelecem nesta Opinido em resposta as perguntas do
Estado solicitante; (3) no capitulo VII se responde a primeira pergunta de Colombia,
interpretando o alcance do termo jurisdicdo no artigo 1.1 da Convencao Americana,
particularmente em relacdo com as obrigacdes de direito ambiental, e (4) no capitulo
VIII respondem-se a segunda e a terceira perguntas da Col6mbia, interpretando e
estabelecendo as obrigacdes estatais em matéria ambiental de prevengao, precaugao,
cooperacao e de procedimento que se derivam dos deveres de respeito e garantia dos
direitos a vida e a integridade pessoal sob a Convencao Americana.

\Y;
CRITERIOS DE INTERPRETACAO

40. Para emitir sua opinido sobre a interpretacdo das disposicdes juridicas trazidas
a consulta, a Corte recorrerd a Convencao de Viena sobre o Direito dos Tratados, a
qual recolhe a regra geral e consuetudinaria de interpretacdo dos tratados
internacionais*, que implica a aplicacdo simultdnea e conjunta da boa fé, no sentido
comum dos termos empregados no tratado de que se aborde, o contexto destes e o
objeto e fim daquele. Por isso, a Corte fara uso dos métodos de interpretacao

44 Cfr. Opinido Consultiva OC-21/14, paragrafo supra 52, ¢ Opinido Consultiva OC-22/16, paragrafo supra
35. Veja-se também: Corte Internacional de Justica (em adiante "CIJ"), Caso relativo a soberania sobre Pulau
Ligitan e Pulau Sipadan (Indonésia contra Malésia), Sentenca de 17 de dezembro de 2002, paragrafo 37, e C1J,
Aveia e outros nacionais mexicanos (México contra os Estados Unidos da América), Sentenca de 31 de marco
de 2004, paragrafo 83.



estipulados nos artigos 31* e 32* da Convengdo de Viena sobre o Direito dos
Tratados para levar a cabo tal interpretacao.

41. No caso particular da Convencao Americana, o objeto e fim do tratado é “a
protecao dos direitos fundamentais dos seres humanos”, a propdsito do qual foi
desenhada para proteger os direitos humanos*’ das pessoas independentemente de
sua nacionalidade, em frente a seu proprio Estado ou a qualquer outro*® . Neste ponto
é fundamental ter presente a especificidade dos tratados de direitos humanos, os
quais criam uma ordem legal no qual os Estados assumem obrigacdes para os
individuos sob sua jurisdicdo*® e cujas violagdes podem ser reclamadas por estes e
pela comunidade de Estados Parte da Convencdo através da agdo da Comissdo™® e
inclusive ante a Corte®! , todo o qual tem como efeito que a interpretacdo das normas
deva ser desenvolvido também a partir de um modelo baseado em valores que o
sistema interamericano pretende resguardar, desde o "melhor &ngulo" para a
protegdo da pessoa® .

42. E neste sentido gue a Convencdao Americana prevé expressamente
determinadas pautas de interpretagdo em seu artigo 29> , entre as que alberga o

45 O artigo 31 (Regra Geral de interpretagdo) da Convengdo de Viena sobre o Direito dos Tratados dispoe
que: "1. Um tratado devera ser interpretado de boa fé conforme o sentido corrente que tenha de atribuir aos
termos do tratado no contexto destes e tendo em conta seu objeto e fim. 2. Para os efeitos da interpretagdo de
um tratado, o contexto compreenderd, além do texto, incluidos seu predmbulo e anexos: a) todo acordo que se
refira ao tratado e seja concertado entre todas as partes com motivo da celebracdo do tratado; b) todo
instrumento formulado por uma ou mais partes com motivo da celebragdo do tratado e aceitado pelas demais
como instrumento referente ao tratado. 3. Junto ao contexto, terd de ter-se em conta: a) todo acordo ulterior
entre as partes a respeito da interpretagdo do tratado ou da aplicagdo de suas disposi¢des; b) toda pratica
ulteriormente seguida na aplicagdo do tratado pela qual conste o acordo das partes a respeito da interpretagdo
do tratado; c) toda norma pertinente de direito internacional aplicavel nas relagdes entre as partes. 4. Se dara a
um termo um sentido especial se consta que tal foi a intengdo das partes". Convengdo de Viena sobre o Direito
dos Tratados, Doc. ONU A/CONF.39/27 (1969), 1155 U.N.T. Séc. 331, adotada em Viena o 23 de maio de
1969, entrou em vigéncia o 27 de janeiro de 1980.

46 O artigo 32 (Meios de interpretacdo complementares) da Convengdo de Viena sobre o Direito dos
Tratados dispoe que: “Poderdo acolher os meios de interpretagdo complementares, em particular aos trabalhos
preparatorios do tratado e das circunstancias de sua celebragdo, para confirmar o sentido resultante da
aplicagdo do artigo 31, ou para determinar o sentido quando a interpretagdo dada em conformidade com o
artigo 31: a) deixa ambiguo ou obscuro o sentido; ou b) conduza a um resultado manifestamente absurdo ou
nada razoavel”.

47 Opinido Consultiva OC-2/82, paragrafo supracitado 29, e Opinido Consultiva OC-21/14, paragrafo
supracitado 53.

48 Opinido Consultiva OCa2/82, paragrafo supracitado 33, e Opinido Consultiva OC-21/14, paragrafo
supracitado 53.

49 Opinido Consultiva OCa2/82, paragrafo supracitado 29, e Opinido Consultiva OC-21/14, paragrafo
supracitado 53.

50 Cfr. Artigos 43 e 44 da Convengdo Americana.
51 Cfr. Artigo 61 da Convengdo Americana.
52 Cfr. Caso Gonzéalez e outras (“Campo Algodoeiro”) Vs. México. Exce¢do Preliminar, Fundo, Reparos e

Custos. Sentenca de 16 de novembro de 2009. Série C No. 205, paragrafo 33, e Opinido Consultiva OC-21/14,
paragrafo supra 53.

53 O referido artigo 29 da Convengdo Americana estabelece o seguinte: “Normas de Interpretacdo:
Nenhuma disposi¢do da presente Convengdo pode ser interpretada no sentido de: a) permitir a algum dos
Estados-Parte, grupo ou pessoa, suprimir o desfrute e exercicio dos direitos e liberdades reconhecidos na
Convencgdo ou os limitar em maior medida que a prevista nela; b) limitar o desfrute e exercicio de qualquer
direito ou liberdade que possa estar reconhecido de acordo com as leis de qualquer dos Estados Parte ou de
acordo com outra convencdo em que seja parte um de ditos Estados; c) excluir outros direitos e garantias que
sdo inerentes ao ser humano ou que se derivam da forma democratica representativa de governo, e d) excluir
ou limitar o efeito que possam produzir a Declaragio Americana de Direitos ¢ Deveres do Homem e outros
atos internacionais da mesma natureza”.



principio pré pessoa, que implicam que nenhuma disposicdo de dito tratado pode ser
interpretada no sentido de limitar o desfrute e exercicio de qualquer direito ou
liberdade que possa estar reconhecido de acordo com as leis de qualquer dos Estados
Parte ou de acordo com outra convencdao em que seja parte um de ditos Estados, ou
bem de excluir ou limitar o efeito que possam produzir a Declaragdo Americana dos
Direitos e Deveres do Homem e outros atos internacionais da mesma natureza.

43. Além disso, a Corte tem reiteradamente assinalado que os tratados de direitos
humanos sao instrumentos vivos, cuja interpretacdao tem que acompanhar a evolugao
dos tempos e as condicdes de vida atuais® . Tal interpretacdo evolutiva é
consequente com as regras gerais de interpretacao dispostas no artigo 29 da
Convencao Americana, bem como as estabelecidas pela Convencao de Viena sobre o
Direito dos Tratados *°.

44, Relacionado ao anterior, é preciso considerar que a presente Opinidao
Consultiva tem como objeto interpretar o efeito das obrigacdes derivadas do direito
ambiental em relagcdo com as obrigacOes de respeito e garantia dos direitos humanos
estabelecidos na Convencao Americana. Existe um extenso corpus iuris de direito
ambiental internacional. Conforme a interpretacdo sistematica contemplada na
Convencao de Viena sobre o Direito dos Tratados, "as normas devem ser
interpretadas como parte de um todo cujo significado e alcance devem ser fixado em
fungdo do sistema juridico ao qual pertencem" °¢. Este Tribunal estima que, em
aplicagdo destas normas, deve tomar em consideragdao o regulamento internacional de
protecdo ambiental ao momento de especificar o contelldo e alcance das obrigacoes
assumidas pelos Estados*’sob a Convencdo Americana, designadamente ao precisar
as medidas que devem adotar os Estados . No enquadramento da presente Opinién
Consultiva, a Corte deseja sublinhar que, embora ndao lhe corresponde emitir uma
interpretacdo  direta dos diferentes instrumentos de direito ambiental,
indubitavelmente os principios, direitos e obrigagdes ali conteidos contribuem em
forma decisiva a fixar o alcance da Convencdo Americana. Em virtude da matéria
submetida a consulta, a Corte terd em consideracdo, como fontes de direito
internacional adicionais, outras convencbes relevantes® a fim de efetuar uma
interpretacdo harmonica das obrigacbes internacionais nos termos da disposicao
citada. Em adicdo, a Corte considerara as obrigacOes aplicaveis e a jurisprudéncia e
decisOes ao respeito, bem como as resolugdes, pronuncias e declaragoes referentes ao
tema que for adotados a nivel internacional.

45, Em resumo, ao dar resposta a presente consulta, a Corte atua em sua condigao
de tribunal de direitos humanos, guiada pelas normas que governam sua concorréncia
consultiva e procede a anadlise estritamente juridica das questdes propostas ante ela,

54 Ver, entre outros, Caso dos “Criancas de Rua” (Villagran Morais e outros) Vs. Guatemala. Fundo.
Sentenca de 19 de novembro de 1999. Série C No. 63, paragrafo 193; Opinido Consultiva OC-16/99, paragrafo
supracitado 114; Caso Artavia Murillo e outros (“Fecundagdo in vitro”) Vs. Costa Rica. Excegodes
Preliminares, Fundo, Reparos ¢ Custos. Sentenga de 28 novembro de 2012. Série C No. 257, paragrafo 245;
Opinido Consultiva OC-22/16, paragrafo supracitado 49, e Caso Trabalhadores da Fazenda Brasil Verde Vs.
Brasil. Excegdes Preliminares, Fundo, Reparos e Custos. Sentenga de 20 de outubro de 2016. Série C No. 318,
paragrafo 245.

55 Cfr. Opinido Consultiva OC-16/99, paragrafo supracitado 114, e Opinido Consultiva OC-22/16,
paragrafo supracitado 49.

56 Cfr. Opinido Consultiva OC-16/99, paragrafo supracitado 114, e Opinido Consultiva OC-22/16,
paragrafo supracitado 49.

57 Neste sentido, ja no caso dos Povos Kalifia e Lokono, a Corte se referiu a Declaragdo de Rio e o
Convénio de Diversidade Biologica no momento de pronunciar sobre a compatibilidade dos direitos dos povos
indigenas com a prote¢do do meio ambiente. Cfr. Caso Povos Kalifia e Lokono Vs. Suriname. Fundo, Reparos
e Custos. Sentenca de 25 de novembro de 2015. Série C No. 309, pardgrafos 177 a 179.

58 Cfr. Responsabilidade internacional por expedicao e aplicagdo de leis violadoras da Convengao (Arts. 1 e
2 Convengdo Americana sobre Direitos Humanos). Opinido Consultiva OC-14/94 de 9 de dezembro de 1994.
Série A No. 14, paragrafo 60, e Opinido Consultiva OC-22/16, paragrafo supracitado 29.



conforme ao direito internacional dos direitos humanos tendo em conta as fontes de
direito internacional relevantes . Ao respeito, corresponde precisar que o corpus iuris
do direito internacional dos direitos humanos se compde de uma série de regras
expressamente estabelecidas em tratados internacionais ou recolhas no direito
internacional consuetudinario como prova de uma pratica geralmente aceita como
direito, bem como dos principios gerais de direito e de um conjunto de normas de
carater geral ou de soft law, que servem como script de interpretacao das primeiras,
pois dotam de maior precisdo aos contelidos minimos afixados convencionalmente *°,
Assim mesmo, a Corte se baseara em sua prépria jurisprudéncia.

VI

A PROTEGCAO DO meio AMBIENTE E OS DIREITOS HUMANOS CONSAGRADOS
NA CONVENCAO AMERICANA

46. Esta Opinido constitui uma das primeiras oportunidades deste Tribunal para se
referir, de maneira prolongada, sobre as obrigacOes estatais que surgem da
necessidade de protecdo do meio ambiente baixo a Convencdao Americana (paragrafo
supracitado 23). Conquanto o objeto da consulta proposta por Colémbia, tal como se
definiu previamente (paragrafos supracitados 32 a 38), se refere especificamente as
obrigacOes estatais que se derivam dos direitos a vida e a integridade pessoal, esta
Corte estima pertinente realizar algumas consideragdes iniciais e introdutdrias sobre
(A) a inter-relagdao entre os direitos humanos e o meio ambiente, e (B) os direitos
humanos afetados por causa da degradagdao do meio ambiente, incluindo o direito a
um meio ambiente sdo. O propodsito das consideracdes neste capitulo é fornecer de
contexto e fundamentos gerais as respostas que mais adiante se oferecem as
perguntas especificas realizadas por Coldombia.

A. A inter-relacao entre os direitos humanos e o meio ambiente

47. Esta Corte reconheceu a existéncia de uma relacdo inegavel entre a protecao
do meio ambiente e a realizacdo de outros direitos humanos, em tanto a degradacao
ambiental e os efeitos adversos da mudanca climatica afetam o desfrute efetivo de os
direitos humanos.®® Assim mesmo, o predmbulo do Protocolo Adicional a Convencéo
Americana sobre Direitos Humanos em matéria de Direitos Econdmicos, Sociais e
Culturais (em adiante "Protocolo de San Salvador"), ressalta a estreita relagdo entre a
vigéncia dos direitos econdmicos, sociais e culturais -que inclui o direito a um meio
ambiente sdo - e a dos direitos civis e politicos, e indica que as diferentes categorias
de direitos constituem um todo indissolUvel que encontra sua base no reconhecimento
da dignidade da pessoa humana, pelo qual exigem uma tutela e promocao
permanente com o objeto de conseguir sua vigéncia plena, sem que jamais possa ser
justificado a violacdo de uns em ara da realizacdo de outros®.

48. Particularmente, em casos sobre direitos territoriais de povos indigenas e
tribais, este Tribunal se referiu a relacdo entre um meio ambiente saudavel e a
protecdo de direitos humanos, considerando que o direito a propriedade coletiva
destes estd vinculado com a protecdo e acesso aos recursos que se encontram nos
territérios dos povos, pois estes recursos naturais sdo necessarios para a propria

59

60 Cfr. Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fundo, Reparos e Costa. Sentenca de 3 de abril de 2009.
Série C No. 196. paragrafo 148.

61 Cfr. Protocolo Adicional a Conven¢do Americana sobre Direitos Humanos em Matéria de Direitos
Econdmicos, Sociais e Culturais ("Protocolo de San Salvador"), entrada em vigor o 16 de novembro de 1999,
predmbulo. Os seguintes Estados membros da OEA ratificaram o Protocolo de San Salvador até a presente
data: (1) Argentina, (2) Bolivia, (3) Brasil, (4) Coldmbia, (5) Costa Rica, (6) Equador, (7) El Salvador, (8)
Guatemala, (9) Honduras, (10) México, (11) Nicaragua, (12) Panama, (13) Paraguai, (14) Peru, (15) Suriname
e (16) Uruguai.



sobrevivéncia, desenvolvimento e continuidade do estilo de vida de tais povos® .
Assim mesmo, a Corte reconheceu a estreita vinculagao do direito a uma vida digna
com a protecdo do territério ancestral e os recursos naturais. Ao respeito, este
Tribunal determinou que, em atencdao a situacao de especial vulnerabilidade dos
povos indigenas e tribais, os Estados devem adotar medidas positivas encaminhadas
a assegurar aos membros destes povos 0 acesso a uma vida digna -que compreende
a protecdo da estreita relagdo que mantém com a terra- e seu projeto de vida, tanto
em sua dimensao individual como coletiva®. Igualmente, este Tribunal ressaltou que
a falta de acesso aos territorios e aos recursos naturais correspondentes pode expor
as comunidades indigenas a condicbes de vida precarias ou infra-humanas, a maior
vulnerabilidade ante doencas e epidemias, bem como submeter a situacdes de nao
protecao extrema que podem implicar varias violagdes de seus direitos humanos,
além de ocasionar sofrimento e prejudicar a preservacao de sua forma de vida,
costumes e idioma®.

49, Por sua vez, a Comissdao Interamericana ressaltou que varios direitos de
categoria fundamental requerem, como uma pré-condicdo necessaria para seu
exercicio, uma qualidade ambiental minima, e se véem afetados em forma profunda
pela degradagdo dos recursos naturais®® . No mesmo sentido, a Assembleia Geral da
OEA reconheceu a estreita relagdo entre a protegcdo ao meio ambiente e os direitos
humanos (paragrafo supracitado 22) e ressaltado que a mudanga climatica produz
efeitos adversos no desfrute dos direitos humanos®®.

50. No ambito europeu, o Tribunal Europeu de Direitos Humanos reconheceu que a
degradacdo severa do meio ambiente pode afetar o bem-estar do individuo e, como
consequéncia, gerar violagGes aos direitos das pessoas, tais como os direitos a vida®’,

62 Ver entre outros, Caso Comunidade Indigena Yakye Axa Vs. Paraguai. Fundo Reparos e Costa. Sentenga
17 de junho de 2005. Série C No. 125, paragrafo 137; Caso Comunidade Indigena Sawhoyamaxa Vs.
Paraguai. Fundo, Reparos e Costa. Sentenca de 29 de margo de 2006. Série C No. 146, paragrafo 118; Caso do
Povo Saramaka Vs. Suriname. Exce¢des Preliminares, Fundo, Reparos e Costa. Sentenga de 28 de novembro
de 2007. Série C No. 172, paragrafos 121 e 122, e Caso Povos Kalifia e Lokono Vs. Suriname, paragrafo
supracitado 173.

63 Cfr. Caso Comunidade Indigena Yakye Axa Vs. Paraguai, paragrafo supracitado 163, e Caso Povos
Kalifia e Lokono Vs. Suriname, paragrafo supracitado 181.

64 Cfr. Caso Comunidade Indigena Yakye Axa Vs. Paraguai, paragrafo supracitado 164; Caso Povo
Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Equador. Fundo, Reparos e Costa. Sentenga de 27 de junho de 2012. Série
C No. 245, paragrafo 147 e Caso das comunidades afrodescendentes deslocadas da Cuenca do Rio Cacarica
(Operagdo Génese) Vs. Colombia. Exce¢des Preliminares, Fundo, Reparos ¢ Costa. Sentenca de 20 de
novembro de 2013. Série C No. 270, paragrafo 354.

65 Cfr., Direitos dos Povos Indigenas e Tribais sobre suas Terras Ancestrais ¢ Recursos Naturais — Normas
e Jurisprudéncia do Sistema Interamericano dos Direitos Humanos no 30 de dezembro de 2009,
OEA/ser.L/V/IL. Doc. 56/09, paragrafo 190.

66 Cfr. Assembleia Geral da OEA, Resolugdo intitulada "Direitos Humanos ¢ Mudanga Climatica nas
Américas", aprovada na quarta sessdo plendria, celebrada no 3 de junho de 2008, AG/RES. 2429
(XXXVIIIO/08).

67 Veja-se, entre outros, TEDH, Caso Oneryildiz Vs. Turquia [GS], No. 48939/99. Sentenca de 30 de
novembro de 2004, paragrafos 71, 89, 90 e 118; TEDH, Caso Budayeva e outros Vs. Russia, No. 15339/02,
21166/02, 20058/02, 11673/02 e 15343/02. Sentenga de 20 de marco de 2008, paragrafos 128 a 130, 133 ¢
159, e TEDH, Caso M. Ozel e outros Vs. Turquia, No. 14350/05, 15245/05 e 16051/05. Sentenca de 17 de
novembro de 2015, paragrafos 170, 171 e 200.



ao respeito a vida privada e familiar® e a propriedade privada®. De maneira similar,
a Comissao Africana de Direitos Humanos e dos Povos indicou que o direito a um
"meio ambiente geral satisfatério, favoravel ao desenvolvimento” estd estreitamente
relacionado com os direitos econdémicos e sociais na medida em que o meio ambiente
afeta a qualidade de vida e a seguranca do individuo”

51. Outrossim, o Especialista independente sobre a questdo das obrigagdes de
direitos humanos relacionadas com o desfrute de um ambiente sem riscos, limpo,
saudavel e sustentavel de NacGes Unidas (hoje Relator Especial’!) afirmou que "[0]s
direitos humanos e a protecdo do meio ambiente sdo inerentemente
interdependentes", porque:

Os direitos humanos se baseiam no respeito de atributos humanos fundamentais
como a dignidade, a igualdade e a liberdade. A realizacdo desses atributos
depende de um meio ambiente que Ihes permita florescer. Ao mesmo tempo, a
protecdo eficaz do meio ambiente depende com frequéncia do exercicio de
direitos humanos que sdo vitais para a formulagao de politicas informadas,
transparentes e adequadas’?.

52. Por outra parte, existe um amplo reconhecimento no direito internacional sobre
a relacao interdependente entre a protecao ao meio ambiente, o desenvolvimento
sustentavel e os direitos humanos. Tal inter-relagdo se afirmou desde a Declaracao de
Estocolmo sobre o Meio Ambiente Humano (em adiante "Declaracao de Estocolmo"),
onde se estabeleceu que "[o] desenvolvimento econdmico e social é indispensavel
para assegurar ao homem um ambiente de vida e trabalho favoravel e criar na Terra

as condigdes necessarias para melhorar a qualidade da vida"”® , se afirmando a

68 Veja-se, entre outros, TEDH, Caso Lopez Ostra Vs. Espanha, No. 16798/90. Sentenca de 9 de dezembro
de 1994, paragrafos 51, 55 e 58; TEDH, Caso Guerra e outros Vs. Italia [GS], No. 14967/89. Sentenca de 19
de fevereiro de 1998, paragrafos. 57, 58 e 60; TEDH, Caso Hatton e outros Vs. Reino Unido [GS], No.
36022/97. Sentenca de 8 de julho de 2003, paragrafos. 96, 98, 104, 118 e 129; TEDH, Caso Taskin e outros
Vs. Turquia, No. 46117/99. Sentenca de 10 de novembro de 2004, paragrafos 113, 116, 117, 119 e 126;
TEDH, Caso Fadeyeva Vs. Russia, No. 55723/00. Sentenga de 9 de junho de 2005, paragrafos 68 a 70. 89, 92
e 134; TEDH, Caso Roche Vs. Reino Unido [GS], No. 32555/96. Sentenga de 19 de outubro de 2005,
paragrafos. 159, 160 e 169; TEDH, Caso Giacomelli Vs. Italia, No. 59909/00. Senten¢a de 2 de novembro de
2006, paragrafos 76 a 82, 97 e 98; TEDH, Caso Tatar Vs. Romania, No. 67021/01. Sentenca de 27 de janeiro
de 2009, paragrafos 85 a 88, 97, 107, 113 e 125, e TEDH, Caso Dei Sarno e outros Vs. Italia, No. 30765/08.
Sentencga de 10 de janeiro de 2012, paragrafos 104 a 110 e 113.

69 Veja-se, entre outros, TEDH, Caso Papastavrou e outros Vs. Grécia, No. 46372/99. Sentenca de 10 de
abril de 2003, paragrafos 33 e 36 a 39; TEDH, Caso Oneryildiz Vs. Turquia [GS], No. 48939/99. Sentenca de
30 de novembro de 2004, paragrafos 124 a 129, 134 a 136 ¢ 138, ¢ TEDH, Caso Turgut e outros Vs. Turquia,
No. 1411/03. Sentenca de 8 de julho de 2008, paragrafos 86 ¢ 90 a 93.

70 Cfr. Comissdo Africana de Direitos Humanos e dos Povos, Caso Centro de Ag¢éo pelos Direitos Sociais €
Econdmicos e Centro de Direitos Econdmicos e Sociais Vs. Nigéria. Comunicacdo 155/96. Decisao de 27 de
outubro de 2001, paragrafo 51.

71 Em margo de 2012 o Conselho de Direitos Humanos nomeou um Experiente independente sobre a
questdo das obrigacdes de direitos humanos relacionadas com o desfrute de um meio ambiente sem riscos,
limpo, saudavel e sustentavel em 2012 pelo Conselho de Direitos Humanos por um periodo de trés anos. Seu
mandato foi prorrogado em 2015 por um periodo adicional de trés anos baixo o titulo de Relator Especial
sobre a questdo das obrigacdes de direitos humanos relacionadas com o desfrute de um meio ambiente sem
riscos, limpo, saudavel e sustentavel. Cfr. Conselho de Direitos Humanos, Resolugdo 19/10, titulada “Os
direitos humanos e o meio ambiente”, aprovada o 22 de marco de 2012, Doc. ONU A/HRC/RES/19/10, e
Conselho de Direitos Humanos, Resolucao 28/11 titulada “Os direitos humanos e o meio ambiente”, aprovada
0 26 de marco de 2015, Doc. ONU A/HRC/RES/28/11

72 Conselho de Direitos Humanos, Relatério preliminar do Especialista independente sobre a questdo das
obrigacdes de direitos humanos relacionadas com o desfrute de um meio ambiente sem riscos, limpo, saudavel
e sustentavel, John H. Knox, 24 de dezembro de 2012, Doc. ONU A/HRC/22/43, paragrafo 10. No mesmo
sentido, alguns instrumentos que regulam a protecdo do meio ambiente fazem referéncia ao regulamento dos
direitos humanos. Neste sentido ver: Declaragdo do Rio sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento,
Conferéncia das Nacdes Unidas sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento, Rio de Janeiro, 3-14 de junho
de 1992, Doc. ONU NCONP.I51/26/Rev.1 (Vol. 1), e Declaragao de Estocolmo sobre o Meio Ambiente
Humano, Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Meio Ambiente Humano, Estocolmo, 5 a 16 de junho de
1972, Doc. ONU A/CONF.48/14/Rev.1.



necessidade de balancar o desenvolvimento com a protecdo do meio humano’.
Posteriormente, na Declaragcao do Rio sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento
(em adiante "Declaracao do Rio"), os Estados reconheceram que "[0]s seres humanos
constituem o centro das preocupacdoes relacionadas com o desenvolvimento
sustentavel" e, ao mesmo tempo, destacaram que “a fim de alcancar o
desenvolvimento sustentavel, a protecdo do meio ambiente devera constituir parte
integrante do processo de desenvolvimento.” De acordo com o anterior, na
Declaragao de Johanesburgo sobre o Desenvolvimento Sustentdvel se estabeleceram
os trés pilares do desenvolvimento sustentavel: o desenvolvimento econ6mico, o
desenvolvimento social e a protecdo ambiental’”> . Assim mesmo, no correspondente
Plano de Aplicagdo das Decisbes da Cimeira Mundial sobre o Desenvolvimento
Sustentavel, os Estados reconheceram a consideracdo que deve ser prestado a
possivel relacdo entre o meio ambiente e os direitos humanos, incluido o direito ao
desenvolvimento’®.

53. Além disso, ao adotar a Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentavel, a
Assembleia Geral das Nacgdes Unidas reconheceu que o alcance dos direitos humanos
de todas as pessoas depende da consecucdo das trés dimensdes do desenvolvimento
sustentavel: a econdmica, social e ambiental’”” . No mesmo sentido, varios
instrumentos do ambito interamericano se referiram a protecdao do meio ambiente e
ao desenvolvimento sustentavel, tais como a Carta Democratica Interamericana a
qual prevé que "[o]exercicio da democracia facilita a preservacao e a manipulacao
adequada do meio ambiente", pelo qual “é essencial que os Estados do Hemisfério
implementem politicas e estratégias de protecdo do meio ambiente, respeitando os
diversos tratados e convencgles, para conseguir um desenvolvimento sustentavel em
beneficio das futuras geragoes”’®.

54. Desta relagdo de interdependéncia e indivisibilidade entre os direitos humanos,
o meio ambiente e o desenvolvimento sustentavel, surgem multiplos pontos de
conexao pelos quais, como foi expresso pelo Especialista independente, “todos os
direitos humanos sdo vulneraveis a degradacdo ambiental, no sentido de que o pleno
desfrute de todos os direitos humanos depende de um meio propicio”’’Neste sentido,
o0 Conselho de Direitos Humanos identificou ameagas ambientais que podem afetar,
de maneira direta ou indireta, o desfrute efetivo de direitos humanos concretos,
afirmando que i) o trafico ilicito e o gerenciamento e eliminacdo inadequadas de
produtos e desperdicios toxicos e perigosos constituem uma ameaca grave para 0s

73 Declaragdo de Estocolmo sobre o Meio Ambiente Humano, Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o
Meio Ambiente Humano, Estocolmo, 5 a 16 de junho de 1972, Doc. ONU A/CONF.48/14/Rev.1, principio,
principio 8.

74 Cfr. Declaracdo de Estocolmo sobre o0 Meio Ambiente Humano, Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o
Meio Ambiente Humano, Estocolmo, 5 a 16 de junho de 1972, Doc. ONU A/CONF.48/14/Rev.1, principio 13.
75 Cfr. Declaracdo de Johannesburgo sobre o Desenvolvimento Sustentavel, adotada na Cimeira Mundial

das Nagoes Unidas sobre o Desenvolvimento Sustentavel, Johannesburgo, 4 de setembro de 2002, Doc. ONU
A/CONF. 199/20, paragrafo 5.

76 Cfr. Plano de Aplicagdo das Decisdes da Cimeira Mundial sobre o Desenvolvimento Sustentavel,
adotado durante a Cimeira Mundial sobre o Desenvolvimento Sustentavel, Johannesburgo, 4 de setembro de
2002, Doc. ONU A/CONF.199/20, paragrafo 5.

77 Cfr. Assembleia Geral das Nagdes Unidas, Resolugdo 70/1, titulada “Transformar nosso mundo: a
Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentavel”, 25 de setembro de 2015, Doc. ONU A/RES/70/1,
predmbulo e paragrafos 3, 8, 9, 10, 33,35 e 67.

78 Carta Democratica Interamericana, aprovada na primeira sessao plenaria da Assembleia Geral da OEA,
celebrada o 11 de setembro de 2001 durante o Vigésimo Oitavo Periodo de Sessdes, art. 15.
79 Conselho de Direitos Humanos, Relatorio preliminar do Especialista independente sobre a questdo das

obrigacdes de direitos humanos relacionadas com o desfrute de um meio ambiente sem riscos, limpo, saudavel
e sustentavel, John H.Knox, 24 de dezembro de 2012, Doc. ONU A/HRC/22/43, paragrafo 19. Da mesma
maneira, a Corte Internacional de Justica ressaltou que “o meio ambiente ndo ¢ uma abstragdo sendo que
representa o espago vital, qualidade de vida e a propria saude dos seres humanos, incluindo as futuras
geracdes”. Cfr. ClJ, Legalidade da ameaca ou o emprego de armas nucleares. Opinido consultiva do § de julho
de 1996, paragrafo 29, e ClJ, Caso Gabcikovo-Nagymaros (Hungria Vs. Eslovaquia). Sentenca do 25 de
setembro de 1997, paragrafo 112.



direitos humanos, incluidos o direito a vida e a saude® ; ii) a mudanga climatica tem
repercussdes muito diversas no desfrute efetivo dos direitos humanos, como os
direitos a vida, a saude, a alimentacdo, a agua, a casa e a livre determinagéo®!, e iii)
a degradacao ambiental, a desertificacdo e a mudanga climatica mundial estdo
agravando a miséria e o desespero, com consequéncias negativas para a realizagao
do direito a alimentagdo, em particular nos paises em desenvolvimento®.

55. Como consequéncia da estreita conexdo entre a protecdo do meio ambiente, o
desenvolvimento sustentavel e os direitos humanos (paragrafo supracitado 47 a 55),
atualmente (i) multiplos sistemas de protecdo de direitos humanos reconhecem o
direito ao meio ambiente sao como um direito em si mesmo, particularmente o
sistema interamericano de direitos humanos, ao mesmo tempo que ndo ha duavida
que (ii) outros multiplos direitos humanos sdo vulneraveis a degradacao do meio
ambiente, todo o qual implica uma série de obrigagcbes ambientais dos Estados a
efeitos do cumprimento de suas obrigagOes de respeito e garantia destes direitos.
Precisamente, outra consequéncia da interdependéncia e indivisibilidade entre os
direitos humanos e a protecdo do meio ambiente é que, na determinacdo destas
obrigagOes estatais, a Corte pode fazer uso dos principios, direitos e obrigacdes do
direito ambiental internacional, os quais como parte do corpus iuris internacional
contribuem em forma decisiva a fixar ao alcance das obrigagdes derivadas da
Convencao Americana em esta matéria (paragrafo supracitado 43 a 45).

B. Direitos humanos afetados pela degradacao do meio ambiente,

incluindo o direito a um meio ambiente saudavel
56. No sistema interamericano de direitos humanos, o direito a um meio ambiente
sdo esta consagrado expressamente no artigo 11 do Protocolo de San Salvador:

1. Toda pessoa tem direito a viver em um meio ambiente saudavel e a contar

com servigos publicos basicos.
2. Os Estados parte promoverao a protecao, preservacao e melhoramento do meio
ambiente.
57. Adicionalmente, este direito também deve ser considerado incluido entre os
direitos econémicos, sociais e culturais protegidos pelo artigo 26 ® da Convencdo

80 Cfr. Comissao de Direitos Humanos, Resolugdo 2005/15, titulada “Efeitos nocivos para o desfrute dos
direitos humanos do traslado e descargas ilicitas de produtos e desperdicios toxicos e perigosos, aprovada no
14 de Abril de 2005, Doc. ONU E/CN.4/RES/200515; Conselho de Direitos Humanos, Resolugdo 9/1
“Mandato do Relator Especial sobre os efeitos nocivos para o desfrute dos direitos humanos do traslado e
descargas ilicitas de produtos e desperdicios téxicos e perigosos”, 24 de Setembro de 2008, Doc. ONU
A/HRC/RES/9/1; Conselho de Direitos Humanos, Resolugdo 18/11 “Mandato do Relator Especial sobre as
obrigacdes em matéria de direitos humanos relacionadas com a ordenacdo ambientalmente racional e a
eliminacdo de substincias e desperdicios perigosos”, adotada no 27 de Setembro de 2011, A/HRC/18/L.6.
Veja-se também, a Declaracdo e o Programa de A¢do de Viena, aprovada na Conferéncia Mundial de Direitos
Humanos no 25 de junho de 1993, paragrafos 11.

81 Cfr. Conselho de Direitos Humanos, Resolugdo 35, titulada “Os direitos humanos e a mudanga
climatica”, adotada o 19 de junho de 2017, Doc. ONU A/HRC/35/L.32; Conselho de Direitos Humanos,
Relatorio do Relator Especial sobre a questdo das obrigagdes de direitos humanos relacionadas com o desfrute
de um meio ambiente sem riscos, limpo, saudavel e sustentavel, 1 de fevereiro de 2016, Doc. ONU
A/HRC/31/52, paragrafos 9 e 23; Conselho de Direitos Humanos, Relatério do Escritorio do Alto
Comissionado das Na¢des Unidas para os Direitos Humanos sobre a relagdo entre a mudanga climatica e os
direitos humanos, 15 de janeiro de 2009, Doc. ONU A/HRC/10/61, paragrafos 18 e 24, e Conselho de Direitos
Humanos, Estudo analitico da relagdo entre os direitos humanos ¢ o meio ambiente, Relatorio da Alta
Comissionada das Nagdes Unidas para os Direitos Humanos, 16 de dezembro de 2001, Doc. ONU
A/HRC/19/34, paragrafo 7.

82 Cfr. Conselho de Direitos Humanos, Resolucdo 7/14, titulada “O direito a alimentacdo”, aprovada no 27
de margo de 2008, A/HRC/7/L.11; Conselho de Direitos Humanos, Resolugdo 10/12, titulada “O direito a
alimentag@o0”, aprovada no 26 de margo de 2009, A/HRC/RES/10/12, ¢ Conselho de Direitos Humanos,
Resolugdo 13/4, titulada “O direito a alimentagdo”, aprovada no 24 de mar¢o de 2010, A/HRC/RES/13/4.
Conselho de Direitos Humanos, Estudo analitico da rela¢do entre os direitos humanos € o meio ambiente,
Relatorio do Alto Comissionado das Nagdes Unidas para os Direitos Humanos, adotado no 16 de dezembro de
2001, Doc. ONU A/HRC/19/34, paragrafo 49.

83 Tal norma estavel que: “Os Estados Partes se comprometem- a adotar providéncias, tanto a nivel interno
como mediante a cooperagdo internacional, especialmente econOmica e técnica, para conseguir



Americana, como sob tal norma se encontram protegidos aqueles direitos que se
derivam das normas econémicas, sociais e sobre educacdo, ciéncia e cultura contidas
na Carta da OEA®* , na Declaracdo Americana sobre Direitos e Deveres do Homem (na
medida em que esta ultima” contém e define aqueles direitos humanos essenciais aos
que a Carta se refere”) e os que se derivem de uma interpretacdo da Convencgao
conforme com os critérios estabelecidos no artigo 29 da mesma® (paragrafo
supracitado42). A Corte reitera a interdependéncia e indivisibilidade existente entre os
direitos civis e politicos, e os econdmicos, sociais e culturais, jd que devem ser
entendidos integralmente e de forma conglobada como direitos humanos, sem
hierarquia entre si e exigiveis em todos os casos ante aquelas autoridades que
resultem competentes para isso®.

58. Este Tribunal ressalta que o direito a um meio ambiente saudavel estd
reconhecido explicitamente nas legislagGes internas de diversos Estados da regido® ,
bem como em algumas normas do corpus juris internacional, adicionais ao Protocolo
de San Salvador mencionado previamente (paragrafo supracitado 56), tais como a
Declaracdo Americana sobre os Direitos dos Povos Indigenas ®; a Carta Africana de

progressivamente a plena efetividade dos direitos que se derivam das normas econdmicas, sociais e sobre
educacdo, ciéncia e cultura, contidas na Carta da Organizagdo dos Estados Americanos, reformada pelo
Protocolo de Buenos Aires, na medida dos recursos disponiveis, por via legislativa ou outros meios
apropriados”.

84 Neste sentido, os artigos 30, 31, 33 e 34 da Carta estabelecem uma obrigacdo aos Estados para alcangar o
“desenvolvimento integral” dos seus povos. O “desenvolvimento integral” foi definido pela Secretaria
Executiva para o Desenvolvimento Integral da OEA (SEDI) como “o nome geral dado a uma série de politicas
que trabalham conjuntamente para fomentar o desenvolvimento sustentavel”. Como se mencionou
previamente, uma das dimensdes do desenvolvimento sustentdvel & precisamente o ambito ambiental
(paragrafo supracitado. 52 e 53). Cfr. Carta da Organizacdo de Estados Americanos, entrada em vigor 13 de
dezembro de 1951, arts. 30, 31, 33 e 34.

85 No Caso Lagos do Campo Vs. Peru, esta Corte estabeleceu que o artigo 26 da Convengdo Americana,
como os outros direitos consagrados em tal instrumento, esta sujeito as obrigacdes gerais contidas nos artigos
1.1 e 2 assinalados no capitulo I (intitulado “Enumeragdo de Deveres”) da Convengdo, bem como estdo-no os
artigos 3 ao 25 assinalados no capitulo II (intitulado " Direitos Civis e Politicos"), e protege os direitos que se
derivam da Carta da OEA, a Declaragdo Americana sobre Direitos e Deveres do Homem e os que se derivem
de “outros atos internacionais da mesma natureza”, em virtude do artigo 29 da Convencdo. Cfr. Caso Lagos do
Campo Vs. Peru. Excegdes Preliminares, Fundo, Reparos ¢ Custos. Sentenga de 31 de agosto de 2017. Série C
No. 340, paragrafos 142 a 144. Veja-se também, Caso Acevedo Buendia e outros (“Cessantes e Aposentados
da Contraloria”) Vs. Peru. Excec¢do Preliminar, Fundo, Reparos e Costa. Sentenga de 1 de julho de 2009. Série
C No. 198, paragrafo 100.

86 Cfr. Caso Acevedo Buendia e outros ("Cessantes e Aposentados da Contraloria) Vs. Peru, paragrafo
supracitado 101, e Caso Lagos do Campo Vs. Peru, paragrafo supracitado 141.

87 As constitui¢des dos seguintes Estados consagram o direito a um meio ambiente sdo: (1) Constituicdo da
Nagdo Argentina, art. 41; (2) Constituigdo Politica do Estado de Bolivia, art. 33; (3) Constitui¢do da Republica
Federativa do Brasil, art. 225; (4) Constituicao Politica da Reptiblica de Chile, art. 19; (5) Constitui¢do Politica
da Coldmbia, art. 79; (6) Constituicdo Politica de Costa Rica, art. 50; (7) Constituicdo da Republica do
Equador, art. 14; (8) Constitui¢do da Republica de El Salvador, art. 117; (9) Constituigao Politica da Republica
de Guatemala, art. 97; (10) Constituicdo Politica dos Estados Unidos Mexicanos, art. 4; (11) Constituigao
Politica da Nicaragua, art. 60; (12) Constituicdo Politica da Republica do Panama, arts. 118 e 119; (13)
Constituicdo Nacional da Republica do Paraguai, art. 7; (14) Constitui¢do Politica do Peru, art. 2; (15)
Constituicdo da Republica Dominicana, arts. 66 ¢ 67, ¢ (16) Constituicdo da Republica Bolivariana de
Venezuela, art. 127.

88 O artigo 19 de dita Declaracdo prevé a protecdo a um meio ambiente sauddvel ao estabelecer que os
povos indigenas “tém direito a viver em harmonia com a natureza e a um ambiente saudavel, seguro e
sustentavel, condi¢des essenciais para o pleno goze do direito a vida, a sua espiritualidade, cosmovisao e ao
bem-estar coletivo”. Declaracdo Americana sobre os Direitos dos Povos Indigenas, aprovada na segunda
sessdo plendria, celebrada no 14 de junho de 2016, AG/RES. 2888 (XLVI-Ou/16). Assim mesmo, o predmbulo
da Carta Social das Américas "*reconhec[e] que um meio ambiente saudavel ¢ indispensavel para o
desenvolvimento integral". Além disso, o seu artigo 17 estabelece, no relevante, que: "[...] Os Estados-
Membros afirmam o seu compromisso de promover formas de vida sd e de fortalecer a sua capacidade para
prevenir, detectar e responder a doencas cronicas ndo contagiosas, doengas infecciosas atuais e emergentes e
aos problemas de saude relacionados com o meio ambiente". O artigo 22 estabelece: “Os desastres naturais e
os provocados pelo homem afetam tanto as populagdes como as economias ¢ a0 meio ambiente. Reduzir a
vulnerabilidade dos paises em frente a estes desastres, com especial atencdo as regides e comunidades mais



Direitos Humanos e de os,Povos89 , @ Declaragdo de Direitos Humanos da Associagao
de NacOes do Sudeste da Asia®® e a Carta Arabe de Direitos Humanos®?.

59. O direito humano a um meio ambiente saudavel se entendeu como um direito
com conotagdes tanto individuais como coletivas. Na sua dimensdo coletiva, o direito
a um meio ambiente saudavel constitui um interesse universal, que se deve tanto as
geragdes presentes e futuras. Agora bem, o direito ao meio ambiente saudavel
também tem uma dimensédo individual, na medida em que a sua vulneracdo pode ter
repercussoes diretas ou indiretas sobre as pessoas devido a sua conexdao com outros
direitos, tais como o direito a salde, a integridade pessoal ou a vida, entre outros. A
degradacdo do meio ambiente pode causar danos irreparaveis nos seres humanos,
pelo qual um meio ambiente saudavel é um direito fundamental para a existéncia da
humanidade.

60. O Grupo de Trabalho sobre o Protocolo de San Salvador®® , indicou que o direito
ao meio ambiente® sdo, tal como estd previsto no referido instrumento, implica as
seguintes cinco obrigacdes para os Estados: a) garantir a toda a pessoa, sem
discriminacdo alguma, um meio ambiente saudavel para viver; b) garantir a toda
pessoa, sem discriminacdao alguma, servicos publicos basicos; c) promover a protecao
do meio ambiente; d) promover a preservacao do meio ambiente, e €) promover o
melhoramento do meio ambiente . Assim mesmo, estabeleceu que o exercicio do
direito ao meio ambiente saudavel deve ser guiado pelos critérios de disponibilidade,
acessibilidade, sustentabilidade, aceitabilidade® e adaptabilidade, comum a outros

vulneraveis, incluidos os segmentos mais pobres das sociedades, ¢ essencial para garantir o progresso das
nossas nagdes e a busca de uma melhor qualidade de vida. Os Estados-Membros se comprometem a melhorar
a cooperagdo regional e a fortalecer a sua capacidade nacional técnica e institucional para a prevengdo,
preparagdo, resposta, reabilitagdo, resiliéncia, reducdo de riscos, mitigagdo do impacto e avaliacdo dos
desastres. Os Estados-Membros também se comprometem a enfrentar os impactos da variabilidade climatica,
incluidos os fendmenos ”El Nifio” e “La Nifia”, e os efeitos adversos da mudanga climatica que representam
um acréscimo dos riscos para todos os paises do Hemisfério, designadamente para os paises em
desenvolvimento". Carta Social das Américas, aprovada pela Assembleia Geral da OEA o 4 de junho de 2012,
Doc. OEA AG/doc. 5242/12 rev. 2, preambulo e arts. 17 e 22.

89 O artigo 24 de tal Carta estabelece que “[t]Jodos os povos terdo direito a um meio geral satisfatorio
favoravel a seu desenvolvimento”. Carta Africana de Direitos Humanos e dos Povos, entrada em vigor o 21 de
outubro de 1986, Doc. OAU CAB/LEG/67/3 rev.

90 O artigo 28.f de dita Declaragdo estabelece que: “Toda a pessoa tem direito a um nivel de vida adequado
para si mesmo e a sua familia, incluindo: [...] f. O direito a um ambiente seguro, limpo e sustentavel”.
(Tradugdo ao espanhol realizada pela Secretaria da Corte Interamericana). Cfr. Declaracdo de Direitos
Humanos da Associagio de Nagdes do Sudeste da Asia, aprovada no 18 de novembro de 2012.

91 O artigo 38 de tal Carta estabelece que: “Toda a pessoa tem direito a um nivel de vida adequado para ele
e a sua familia, que garanta o seu bem-estar ¢ uma vida decente, incluidos os alimentos, o vestido, a morada,
os servigos ¢ o direito a um meio ambiente sdo. Os Estados Partes tomardo as medidas necessarias consonantes
com 0s seus recursos para garantir estes direitos”. (Traducdo ao espanhol realizada pela Secretaria do Corte
Interamericana). Cfr. Carta Arabe de Direitos Humanos, Une dos Estados Arabes, entrada em vigor o 15 de
margo de 2008.

92 O Grupo de Trabalho para a andlise dos Relatorios Nacionais previstos no Protocolo de San Salvador
(em adiante o “Grupo de Trabalho” ou "GTPSS") se instalou em maio de 2010 para avaliar os relatdrios
apresentados pelos Estados Parte a fim de responder suas recomendagdes e comentarios em relagdo com as
condi¢des dos Estados de cumprir com o disposto no Protocolo de San Salvador. No 8 de junho de 2010 a
Assembleia Geral da OEA por meio da Resolugdo AG/RES. 2582 (XL-Ou/10) encomendou ao Grupo de
Trabalho a elaboragdo de um documento de indicadores de progresso sobre os direitos incluidos no Protocolo
de San Salvador (previamente a Comiss@o Interamericana, também por pedido da Assembleia Geral da OEA,
elaborou um primeiro documento de “Alinhamentos para a elaboragdo de Indicadores de Progresso em matéria
de direitos econdmicos, sociais e culturais”, CP/doc.4250 corr. 1). Para isso, o Grupo de Trabalho agrupou os
direitos consagrados no Protocolo de San Salvador em dois grupos, sendo que o direito a um meio ambiente
saudavel foi incluido no segundo grupo. O documento com os indicadores de medicao deste segundo grupo foi
finalizado em novembro de 2013 e aprovado pela Assembleia Geral da OEA em junho de 2014. Cfr.
Assembleia da OEA, Resolu¢do AG/RES. 2823 (XLIV-Ou/14) titulada “Adogdo do Mecanismo de
Seguimento para a Implementagao do Protocolo de San Salvador”, aprovada no 4 de junho de 2014, ¢ GTPSS,
“Indicadores de Progresso: Segundo Agrupamento de Direitos”, 5 de novembro de 2013,
OEA/Ser.L/XXV.2.1, GT/PSS/doc.9/13.

93 Cfr. GTPSS, “Indicadores de Progresso: Segundo Agrupamento de Direitos”, 5 de novembro de 2013,
OEA/Ser.L/XXV.2.1, GT/PSS/doc.9/13, paragrafo 26.



direitos econdmicos, sociais e culturais® . A efeitos de analisar os relatérios dos
Estados sob o Protocolo de San Salvador, em 2014 a Assembleia Geral da OEA
aprovou certos indicadores de progresso para avaliar o estado do meio ambiente em
funcao de: a) as condicdes atmosféricas; b) a qualidade e suficiéncia das fontes
hidricas; c) a qualidade do ar; d) a qualidade do solo; e) a biodiversidade; f) a
producao de residuos poluentes e manipulagdo destes; g) os recursos energéticos, e
h) o estado dos recursos florestais.®®

61. Por sua vez, a Comissao Africana de Direitos Humanos e dos Povos destacou
gue o direito a um meio ambiente saudavel impde aos Estados a obrigacdo de adotar
medidas razodveis para prevenir a contaminacdo e degradacdo ecoldgica, promover a
conservacao e assegurar um desenvolvimento e uso dos recursos naturais
ecologicamente sustentdveis, bem como supervisionar e fiscalizar projetos que
pudessem afetar o meio ambiente.®’

62. Esta Corte considera importante ressaltar que o direito ao meio ambiente
saudavel como direito autébnomo, a diferenca de outros direitos, protege os
componentes do meio ambiente, tais como bosques, rios, mares e outros, como
interesses juridicos em si mesmos, ainda em auséncia de certeza ou evidéncia sobre
0 risco as pessoas individuais. Trata-se de proteger a natureza e o meio ambiente ndo
somente por sua conexao com uma utilidade para o ser humano ou pelos efeitos que
sua degradacdo poderia causar em outros direitos das pessoas, como a saude, a vida
ou a integridade pessoal, sendo por sua importancia para os demais organismos vivos
com quem se compartilha o planeta, também merecedores de protecao em si
mesmos®®. Neste sentido, a Corte adverte uma tendéncia a reconhecer personalidade
juridica e, portanto, direitos a natureza ndo sé em sentencgas judiciais®® sendo
inclusive em ordenamentos constitucionais®®,

94 Especificamente, com respeito a esta carateristica, o0 Grupo de Trabalho ressaltou que, em relagdo com o
direito a um meio ambiente saudavel, se refere a qualidade do meio ambiente, “pois a qualificacdo de
“saudavel” depende de que os elementos constitutivos do meio ambiente (como por exemplo a 4dgua, o ar, ou o
chdo, entre outros) detenham condig¢des técnicas de qualidade que os fagam aceitaveis, de acordo com
standards internacionais. Isto quer dizer, que a qualidade dos elementos do meio ambiente ndo deve constituir
um obstaculo para que as pessoas desenvolvam suas vidas em seus espagos vitais”. GTPSS, “Indicadores de
Progresso: Segundo Agrupamento de Direitos”, 5 de novembro de 2013, OEA/Ser.L/*XXV.2.1,
GT/PSS/doc.9/13, paragrafo 33.

95 Cfr. GTPSS, “Indicadores de Progresso: Segundo Agrupamento de Direitos”, 5 de novembro de 2013,
OEA/Ser.L/XXV.2.1, GT/PSS/doc.9/13, paragrafo 29. Veja-se, no mesmo sentido, mas a respeito de outros
direitos, Caso Gonzales Lluy e outros Vs. Equador. Excec¢des Preliminares, Fundo, Reparos e Custos. Sentenga
de 1 de setembro de 2015. Série C No. 298, paragrafo 235, e Caso I.V. Vs. Bolivia. Exce¢des Preliminares,
Fundo, Reparos e Custos. Sentenca de 30 de novembro de 2016. Série C No. 329, paragrafo 164.

96 Cfr. GTPSS, Indicadores de Progresso: Segundo Agrupamento de Direitos. OEA/Ser.L/XXV.2.1,
GT/PSS/doc.9/13, 5 novembro 2013, paragrafo 38. Em sua Resolugdo de aprovagdo deste documento, a
Assembleia Geral da OEA indicou que estes indicadores de progresso “se trata de pautas e critérios para os
Estados parte, os quais estardo em condigdes de adequar as fontes de informagdo ao seu dispor para cumprir
com o disposto no Protocolo [de San Salvador]”. Assembleia da OEA, Resolugdo AG/RES. 2823 (XLIV-
Ou/14) titulada “Adocdo do Mecanismo de Seguimento para a implementagdo do Protocolo de San Salvador”,
aprovada no 4 de junho de 2014.

97 Cfr. Comissdo Africana de Direitos Humanos e dos Povos, Caso Centro de Ag¢ao pelos Direitos Sociais e
Econdmicos e Centro de Direitos Econdmicos e Sociais Vs. Nigéria, Comunicacdo 155/96. Decisao de 27 de
outubro de 2001, paragrafos 52 ¢ 53.

98 Ao respeito, ver entre outros, a Declaragdo Mundial da Unido Internacional para a Conservagdo da
Natureza (UICN) ao respeito do Estado de Direito em matéria ambiental, adotada no Congresso Mundial de
Direito Ambiental da UICN, no Rio de Janeiro, Brasil, do 26 a 29 de abril de 2016, principios 1 e 2.

99 Veja-se, por exemplo, Corte Constitucional da Colombia, Sentencia T-622-16 de 10 de novembro de
2016, paragrafos 9.27 a 9.31; Corte Constitucional do Equador, Sentenc¢a No. 218-15SEP-CC de 9 de julho de
2015, paragrafos 9 e 10, e Corte Superior de Uttarakhand At Naintal (High Court of Uttarakhand At Naintal)
da India. Decisdo de 30 de margo de 2017. Escrito de Petigdo (PIL) No. 140 de 2015, paragrafos de 61 a 63.

100 O preambulo da Constituicao Politica do Estado de Bolivia estabelece que: “Em tempos imemoraveis se
erigiram montanhas, deslocaram-se rios, formaram-se lagos. Nossa Amazdnia, nosso chaco, nosso altiplano e
nossos planos e vales se cobriram de verdor e flores. Preenchemos esta sagrada Mae Terra com rostos
diferentes, e compreendemos desde entdo a pluralidade vigente de todas as coisas e nossa diversidade como



63. Agora bem, além do direito a um meio ambiente saudavel, como se mencionou
previamente, os danos ambientais podem afetar todos os direitos humanos, no
sentido de que o pleno desfrute de todos os direitos humanos depende de um meio
propicio. No entanto, alguns direitos humanos sdo mais suscetiveis que outros a
determinados tipos de dano ambiental®® (paragrafos supracitados 47 a 55). Os
direitos especialmente vinculados ao meio ambiente se classificaram em dois grupos:
i) os direitos cujo desfrute é particularmente vulneravel a degradacdao do meio
ambiente, também identificados como direitos substantivos (por exemplo, os direitos
a vida, a integridade pessoal, a saude ou a propriedade), e ii) os direitos cujo
exercicio respalda uma melhor formulagdo de politicas ambientais, também
identificados como direitos de procedimento (tais como direitos a liberdade de
expressdo e associacdo, a informacdo Desta maneira, o direito a um meio ambiente
saudavel como direito autonomo é diferente ao conteddo ambiental que surge da
protecdo de outros direitos, tais como o direito a vida ou o direito a integridade
pessoal.

64.  a participacdo na tomada de decisdes e a um recurso efetivo) %

65. Diversos organismos de direitos humanos analisaram temas relativos ao meio
ambiente em relagdo com diferentes direitos'®® particularmente vulneraveis. Por
exemplo, o Tribunal Europeu de Direitos Humanos introduziu a protecao do meio
ambiente através da garantia de outros direitos, tais como os direitos a vida, ao

seres e culturas”. O artigo 33 da mesma constituicdo prevé que: “As pessoas tém direito a um meio ambiente
saudavel, protegido e equilibrado. O exercicio deste direito deve permitir aos individuos e coletividades das
presentes e futuras geragdes, além de outros seres vivos, se desenvolver de maneira normal e permanente".
Outrossim, o artigo 71 da Constituicdo da Republica do Equador estabelece-se que: “A natureza ou Pacha
Mama, onde se reproduz e realiza a vida, tem direito a que se respeite integralmente sua existéncia ¢ a
manutencdo e regeneragao de seus ciclos vitais, estrutura, fungdes e processos evolutivos. Toda pessoa,
comunidade, povo ou nacionalidade podera exigir a autoridade publica o cumprimento dos direitos da
natureza. Para aplicar e interpretar estes direitos observassem-se os principios estabelecidos na Constituigao,
no que proceda. O Estado incentivard as pessoas naturais e juridicas, e aos coletivos, para que protejam a
natureza, e promovera o respeito a todos os elementos que formam um ecossistema”.

101 Cfr. Conselho de Direitos Humanos, Relatorio preliminar do Experiente independente sobre a questdo
das obrigac¢des de direitos humanos relacionadas com o desfrute de um meio ambiente sem riscos, limpo,
saudavel e sustentavel, John H. Knox, 24 de dezembro de 2012, Doc. ONU A/HRC/22/43, paragrafo 19, e
Conselho de Direitos Humanos, Relatério de recopilacdo do Experiente independente sobre a questdo das
obrigacdes de direitos humanos relacionadas com o desfrute de um meio ambiente sem riscos, limpo, saudavel
e sustentavel, John H. Knox, de 30 de dezembro de 2013, Doc. ONU A/HRC/25/53, paragrafo 17.

102 Cfr. Conselho de Direitos Humanos, Relatorio preliminar do Experiente independente sobre a questdo
das obrigacdes de direitos humanos relacionadas com o desfrute de um meio ambiente sem riscos, limpo,
saudavel e sustentdvel, John H. Knox, 24 de dezembro de 2012, Doc. ONU A/HRC/22/43, paragrafo 17.
Referente aos direitos substantivos, este Tribunal se referiu tanto ao direito a vida, designadamente com
respeito a definicdo de uma vida digna, bem como a integridade pessoal, o direito a propriedade, o direito a
saude. Veja-se, entre outros, Caso Comunidade Indigena Yakye Axa Vs. Paraguai, paragrafo supracitado 163;
Caso Povo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Equador, paragrafos supracitados. 145, 232 e 249; Caso dos
Povos Indigenas Kuna de Madungandi ¢ Embera de Bayano e seus membros Vs. Panama. Excecdes
Preliminares, Fundo, Reparos ¢ Costa. Sentenca de 14 de outubro de 2014. Série C No. 284, paragrafo 111, ¢
Caso Povos Kalifia e Lokono Vs. Suriname, paragrafo supracitadol72. Assim mesmo, a Corte pronunciou-se
sobre os direitos de procedimento com respeito ao impacto ambiental de um projeto de industrializacdo
florestal, referindo-se tanto ao acesso a informagdo como a participagdo publica. Cfr. Caso Claude Reis e
outros Vs. Chile. Fundo, Reparos e Custos. Sentenga de 19 de setembro de 2006. Série C No. 151, paragrafos
86.

103 O sistema europeu de direitos humanos ndo prevé o direito a um meio ambiente sdo como direito
auténomo no Convénio Europeu de Direitos Humanos e seus Protocolos. No regime da Unido Europeia, a
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia estabelece em seu artigo 37 que "[e]m as politicas da
Unido se integrardo e garantirdo, conforme ao principio de desenvolvimento sustentavel, um nivel elevado de
protecdo do meio ambiente e a melhoria de sua qualidade". Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia, proclamada no 7 de dezembro de 2000, emedado pelo Tratado de Lisboa de 1 de dezembro de 2009,
2012/C 326/02.



respeito a vida privada e familiar e a propriedade (paragrafo supracitado 50). Neste
sentido, por exemplo, o Tribunal Europeu de Direitos Humanos assinalou que os
Estados tém a obrigacdo de avaliar os riscos associados a atividades perigosas ao
meio ambiente, como a mineragao, e de adotar as medidas adequadas para proteger
o direito ao respeito a vida privada e familiar e permitir o desfrute de um meio
ambiente sdo e protegido.!*

66. A Corte considera que, entre os direitos particularmente vulneraveis a
afetac0es ambientais, se encontram os direitos a vida!®®, integridade pessoal'®®, vida
privada’®’, saude!® , agua!®”® , alimentagdao!® , moradia''! , participagdo na vida

104 Cfr. TEDH, Caso Tatar Vs. Romania, No. 67021/01. Senten¢a de 27 de janeiro de 2009, paragrafo 107.
Assim mesmo, com respeito ao bem-estar econdmico de um Estado, ressaltou que se tem que buscar um justo
equilibrio entre o interesse de um Estado ou uma cidade no bem-estar econémico e o efetivo desfrute dos
individuos de seu direito ao respeito a seu lar e sua vida privada e familiar. Cfr. TEDH, Caso Hatton e outros
Vs. Reino Unido [GS], No. 36022/97. Sentenca de 8 de julho de 2003, paragrafos 121 a 123, 126 ¢ 129, ¢
TEDH, Caso Lopez Ostra Vs. Espanha, No. 16798/90. Sentenga de 9 de dezembro de 1994, paragrafo 58.

105 Cfr. TEDH, Caso Oneryldiz Vs. Turquia [GS], No. 48939/99. Sentenga de 30 de novembro de 2004,
paragrafos. 89 e 90.

106 Veja-se, por exemplo, TEDH, Caso Moreno Gomez Vs. Espanha, Nao. 4143/02. Sentenca de 16 de
novembro de 2004, paragrafos 53 a 55; TEDH, Caso Borysiewicz Vs. Polonia, No. 71146/01. Sentenca de 1
julho de 2008, paragrafo 48; TEDH, Caso Giacomelli Vs. Italia, No. 59909/00. Sentenga de 2 novembro de
2006, paragrafos 76; TEDH, Caso Hatton e outros Vs. Reino Unido [GS], No. 360022/97. Sentenc¢a de 8 julho
de 2003, paragrafo 96; TEDH, Caso Lopez Ostra Vs. Espanha, No. 16798/90. Sentenca de 9 de dezembro de
1994, paragrafo 51, e TEDH, Caso Takin e outros Vs. Turquia, No. 46117/99. Sentenga de 10 novembro de
2004, paragrafo 113.

107 Veja-se, por exemplo, TEDH, Caso Moreno Gomez Vs. Espanha, Nao. 4143/02. Sentenca de 16 de
novembro de 2004, paragrafos 53 a 55; TEDH, Caso Borysiewicz Vs. Polonia, No. 71146/01. Sentenca de 1
julho de 2008, paragrafo 48; TEDH, Caso Giacomelli Vs. Italia, No. 59909/00. Sentenga de 2 novembro de
2006, paragrafos 76; TEDH, Caso Hatton e outros Vs. Reino Unido [GS], No. 360022/97. Sentenc¢a de 8 julho
de 2003, paragrafo 96; TEDH, Caso Lopez Ostra Vs. Espanha, No. 16798/90. Sentenca de 9 de dezembro de
1994, paragrafo 51, ¢ TEDH, Caso Takin e outros Vs. Turquia, No. 46117/99. Sentenca de 10 novembro de
2004, paragrafo 113.

108 Sobre este ponto, o Comité de Direitos Econdomicos, Sociais e Culturais assinalou que a obrigacdo de
respeitar o direito a saide implica que os Estados devem ser abstido ?de contaminar ilegalmente a atmosfera, a
agua e a terra, por exemplo, mediante os desperdicios industriais das instalagdes propriedade do Estado,
utilizar ou ensaiar armas nucleares, bioldgicas ou quimicas se, como resultado desses ensaios, se libertam
substancias nocivas para a saude do ser humano". Comité de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais (em
adiante "Comité DESC"), Observacdo Geral No. 14: O direito ao desfrute do mais alto de nivel possivel de
saude (artigo 12 do Pacto Internacional de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais). Doc. ONU
E/C.12/2000/4, 11 de agosto de 2000, paragrafo 34. Além disso, se veja, Comissdo Africana de Direitos
Humanos e dos Povos, Caso Centro de Acdo pelos Direitos Sociais € Econdmicos e Centro de Direitos
Econdmicos e Sociais Vs. Nigéria Vs. Nigéria, Comunicagdo 155/96. Decisdao de 27 de outubro de 2001,
paragrafos. 51 e 52.

109 Veja-se, por exemplo, Comité DESC, Observagdo Geral Nao. 15: O direito a agua (artigos 11 e 12 do
Pacto Internacional de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais), Doc. ONU E/C.12/2002/11, 20 de janeiro de
2003, paragrafos 8 e 10.

110 Veja-se, por exemplo, Comité DESC, Observagdes Finais: Federagdo da Russia, 20 de maio de 1997,
Doc. ONU E/C.12/Add.13, paragrafos 24 e 38.

111 Veja-se, por exemplo, Comité DESC, Observagdo Geral No. 4: O direito a uma moradia adequada
(alinea 1 do artigo do Pacto Internacional de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais), Doc. ONU E/1992/23,
13 de dezembro de 1991, paragrafo 8.f.



cultural**? , direito a propriedade!*®* e o direito a ndo ser deslocado forcadamente!** .
Sem prejuizo dos mencionados, sdao também vulneraveis outros direitos, de acordo ao
artigo 29 da Convencdo’'®, cuja violacdo também afeta os direitos a vida, liberdade e
seguranca das pessoas'’® e infringe o dever de se conduzir fraternalmente entre as
pessoas humanas'’’, como o direito a paz, ja que as deslocagdes causadas pelo
deterioro do meio ambiente com frequéncia desatam conflitos violentos entre a
populacdo deslocada e a instalada no territério ao que se desloca, alguns dos quais
por seu massividade assumem carater de maxima gravidade.

67. Além disso, a Corte toma em conta que a afetacdo a estes direitos pode ser
dada com maior intensidade em determinados grupos em situagdo de vulnerabilidade.
Reconheceu-se que os danos ambientais “se deixardao sentir com mais forca nos
setores da populagdo que ja se encontram em situacbes vulneraveis”*'8, pelo qual,
com base no regulamento internacional de direitos humanos, os Estados estao
juridicamente obrigados a fazer frente a essas vulnerabilidades, de conformidade com
o principio de igualdade e n&o discriminagdo"!*®. Diferentes &rgdos de direitos
humanos reconheceram como grupos especialmente vulneraveis aos danos

112 Veja-se, por exemplo, Comité DESC, Observagdes Finais: Madagascar, 16 de dezembro de 2009, Doc.
ONU E/C.12/MDG/CO/2, paragrafos 33, e Comité DESC, Observac¢do Geral No. 21: O direito de toda pessoa
a participar na vida cultural (artigo 15, alinea 1 a) do Pacto Internacional de Direitos Economicos, Sociais e
Culturais), 17 de maio de 2010, Doc. ONU E/C.12/GC/21/Rev.1, pardgrafo 36.

113 Veja-se, por exemplo, Conselho de Direitos Humanos, Relatério do Relator Especial sobre os direitos
dos povos indigenas: As industrias extrativas e os povos indigenas, James Anaya, Doc. ONU A/HRC/24/41, 1
de julho de 2013, paragrafo 16; Comissdo Africana de Direitos Humanos e dos Povos, Centro para o
Desenvolvimento dos Direitos das Minorias (Quénia) e Minority Rights Groupen em nome do Endorois
Welfare Council Vs. Quénia. Comunicacdo No. 276/03, 25 de novembro de 2009, paragrafo 186, e Comissdo
Africana de Direitos Humanos e dos Povos, Caso Centro de Acdo pelos Direitos Sociais ¢ Econdmicos e
Centro de Direitos Economicos e Sociais Vs. Nigéria, Comunicagdo 155/96. Decisdo de 27 de outubro de
2001, paragrafos 54 e 55.

114 Veja-se, por exemplo, Comissdo de Direitos Humanos, Principios 6 dos Principios orientadores dos
deslocamentos internos, somado ao Relatorio do Representante do Secretario-Geral, Senhor Francis M. Deng,
apresentado com a corre¢do da resolugdo 1997/39 da Comissdao de Direitos Humanos, 11 de fevereiro de
1998, Doc. ONU E/CN.4/1998/53/Add.2, e respeito a mudanga climatica, Conselho de Direitos Humanos,
informe do Escritorio do Alto Comissionado das Nagoes Unidas para o Direitos Humanas sobre a relagdo entre
a mudanga climatica e os direitos humanos, 15 de janeiro de 2009, DOC. ONU A/HRC/10/61, paragrafo 66.

115 Ver artigo 29, b, ¢ e d da Convencdo Americana, que estabelece em sua parte relevante: “Nenhuma
disposicao da presente Convengdo pode ser interpretada no sentido de: [...] b) limitar o desfrute e exercicio de
qualquer direito ou liberdade que possa estar reconhecido de acordo com as leis de qualquer dos Estados Parte
ou de acordo com outra convenc¢do em que seja parte um de ditos Estados; c) excluir outros direitos e garantias
que sdo inerentes ao ser humano ou que se derivam da forma democratica representativa de governo, e d)
excluir ou limitar o efeito que possam produzir a Declaragdo Americana de Direitos e Deveres do Homem e
outros atos internacionais da mesma natureza”.

116 A respeito, o artigo 1.1 da Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem estabelece que:
“Todo ser humano tem direito a vida, a liberdade e a seguranca de sua pessoa”.
117 A respeito, veja-se o Preambulo da Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem, que

indica que: “Todos os homens nascem livres e iguais em dignidade e direitos e, dotados como estdo por
natureza de razdo e consciéncia, devem ser conduzidos fraternalmente os uns com os outros”.

118 Conselho de Direitos Humanos, Relatorio do Escritdorio do Alto Comissionado das Nag¢des Unidas para
os Direitos Humanos sobre a relacdo entre a mudanga climatica e os direitos humanos, 15 de janeiro de 2009,
Doc. ONU A/HRC/10/61, paragrafo 42, e Conselho de Direitos Humanos, Relatorio do Relator Especial sobre
a questdo das obrigacdes de direitos humanos relacionadas com o desfrute de um meio ambiente sem riscos,
limpo, saudavel e sustentavel, 1 de fevereiro de 2016, Doc. ONU A/HRC/31/52, paragrafo. 81

119 Conselho de Direitos Humanos, Relatorio do Escritorio do Alto Comissionado das Nagdes Unidas para
os Direitos Humanos sobre a relacdo entre a mudanga climatica e os direitos humanos 15 de janeiro de 2009
DOC. A/HRC/10/61, paragrafo 62, e Conselho de Direitos Humanos, Relatorio do Relator Especial sobre a
questdo das obrigagdes de direitos humanos relacionadas com o desfrute de um meio ambiente sem risco,
limpo, saudavel e sustentavel, 1 de fevereiro de 2016 DOC. ONU A/HRC/31/52, paragrafo 81.



121 "3s pessoas vivendo em

ambientais e aos povos indigenas'*® aos meninos e meninas

situacdo de extrema pobreza, as minorias, as pessoas incapazes, entre outros'?,
assim como reconhece o impacto diferenciado que tem sobre as mulheres'*, Assim
mesmo entre estes grupos especialmente vulnerdvel, a degradacdo do meio
ambiente, se encontram as comunidades que dependem , economicamente ou para
sua sobrevivéncia , fundamentalmente dos recursos ambientais, seja no meio
marinho, nas areas florestais e nos dominios fluviais'**, ou porque, devido a sua
localizacao geografica, correm um perigo de impacto em caso de danos ambientais,
tais como as comunidades ribeirinhas e de ilhas pequenas'®. Em muitos casos, a
especial vulnerabilidade desses grupos ocasionou sua relocalizagdao ou deslocamento
interno? .

120 Os povos indigenas sdo particularmente vulnerdveis a degrada¢do do meio ambiente ndo s6 por sua
especial relacdo espiritual e cultural com seus territorios ancestrais, sendo também em razdo de sua
dependéncia econdémica dos recursos ambientais e porque “com frequéncia vivem em terras marginais e
ecossistemas frageis que sdo particularmente sensiveis as alteragdes no meio ambiente fisico”. Conselho de
Direitos Humanos, Relatério do Escritério do Alto Comissionado das Nagdes Unidas para os Direitos
Humanos sobre a relagdo entre a mudanga climatica e os direitos humanos, 15 de janeiro de 2009, Doc. ONU
A/HRC/10/61, paragrafo 51. Ver também: Conselho de Direitos Humanos, Relatério preliminar do
Especialista independente sobre a questdo das obrigacdes de direitos humanos relacionadas com o desfrute de
um meio ambiente sem riscos, limpo, saudavel e sustentavel, John H. Knox, 24 de dezembro de 2012, Doc.
ONU A/HRC/22/43, paragrafo 45, e Conselho de Direitos Humanos, Relatério de recopilagdo do Experiente
independente sobre a questdo das obrigacdes de direitos humanos relacionadas com o desfrute de um meio
ambiente sem riscos, limpo, saudavel e sustentavel, John H. Knox, de 30 de dezembro de 2013, Doc. ONU
A/HRC/25/53, paragrafos 76 a 78.

121 A degradacdo do meio ambiente exacerba os riscos para a satide dos meninos ¢ meninas, bem como
socava as estruturas de apoio que os protegem de possiveis danos. Isto é particularmente evidente respeito das
criangas e as criangas do mundo em desenvolvimento. “Por exemplo, os fendmenos meteorologicos extremos e
0 acréscimo da tensdo sobre os recursos hidricos j& constituem as principais causas de desnutrigdo e
mortalidade e morbidade infantis. Assim mesmo, o acréscimo da tensdo sobre os meios de vida dificultara a
assisténcia das criancas a escola. As criangas se verdo particularmente afetadas, ja que as tarefas domésticas
tradicionais, como a recolha de lenha e dgua, requerem mais tempo e energia quando se esgotam as provisoes.
Além disso, ao igual que as mulheres, as criangas t€ém uma maior taxa de mortalidade como consequéncia dos
desastres relacionados com o clima”. Conselho de Direitos Humanos. Relatorio do Escritério do Alto
Comissionado das Na¢des Unidas para os Direitos Humanos sobre a relagdo entre a mudanga climatica e os
direitos humanos, 15 de janeiro de 2009, Doc. ONU A/HRC/10/61, pardgrafo 48. Ver também: Conselho de
Direitos Humanos, Relatério de recopilacdo do Experiente independente sobre a questdo das obrigagdes de
direitos humanos relacionadas com o desfrute de um meio ambiente sem riscos, limpo, saudavel e sustentavel,
John H. Knox, de 30 de dezembro de 2013, Doc. ONU A/HRC/25/53, paragrafos 73 a 75

122 Cfr. Conselho de Direitos Humanos, Relatorio preliminar do Experiente independente sobre a questdo
das obrigacdes de direitos humanos relacionadas com o desfrute de um meio ambiente sem riscos, limpo,
saudavel e sustentavel, John H. Knox, 24 de dezembro de 2012, Doc. ONU A/HRC/22/43, paragrafo 44;
Conselho de Direitos Humanos, Relatério de recopilagdo do Experiente independente sobre a questdo das
obrigacdes de direitos humanos relacionadas com o desfrute de um meio ambiente sem riscos, limpo, saudavel
e sustentavel, John H. *Knox, de 30 de dezembro de 2013, Doc. ONU A/HRC/25/53, pardgrafos 69 a 78. Ver
também: Assembleia Geral das Nagdes Unidas, Relatorio da Experiente independente encarregada da questdo
dos direitos humanos e a extrema pobreza, Doc. ONU A/65/259, 9 de agosto de 2010, paragrafos 17 e 37 a 42;
Conselho de Direitos Humanos, Relatério do Escritorio do Alto Comissionado das Nagdes Unidas para os
Direitos Humanos sobre a relagdo entre a mudanga climatica e os direitos humanos, 15 de janeiro de 2009,
Doc. ONU A/HRC/10/61, paragrafos 42 a 45, e Relatorio do Representante do Secretario-Geral sobre os
direitos humanos dos deslocados internos, Sr. Walter Kélin, 9 de fevereiro de 2009, Doc. ONU A/HRC/10/13,
paragrafo 22.de 2009, Doc. ONU A/HRC/10/13, paragrafo 22.

123 De acordo ao Alto Comissionado das Nacdes Unidas, "[a] s mulheres estao especialmente expostas aos
riscos relacionados com a mudanga climatica devido a discriminagdo de género, as desigualdades e os papéis
de género que as inibem. [...] [A] s mulheres, especialmente as idosas e as criangas, se veem mais afetadas e
correm um maior perigo durante todas as fases dos desastres relacionados com os fendmenos meteorologicos
[...]. A taxa de mortalidade das mulheres é notavelmente superior & dos homens em caso de desastre natural
(com frequéncia porque tém mais probabilidades de estar ao cuidado dos filhos, de levar roupa que impega o
movimento ¢ de ndo saber nadar, por exemplo). [...] A vulnerabilidade vé-se agravada por fatores como a
desigualdade de direitos a propriedade, a exclusdo da tomada de decisdes e as dificuldades para aceder a
informagdo ¢ os servicos financeiros". Conselho de Direitos Humanos, Relatério do Escritério do Alto
Comissionado das Nagdes Unidas para os Direitos Humanos sobre a relacdo entre a mudanga climatica e os
direitos humanos, 15 de janeiro de 2009, Doc. ONU A/HRC/10/61, paragrafo 45. Ver também: Conselho de



68. Sobre as obrigacdes ambientais que se derivam especificamente respeito de
comunidades indigenas esta Corte se pronuncia mais abaixo (paragrafos infracitados
113, 138, 152, 156, 164, 166 e 169). No entanto, de maneira geral, este Tribunal faz
notar a necessidade que as obrigacdes que se detalham no capitulo VIII desta Opinidao
sejam avaliadas e abordadas pelos Estados sempre tendo em conta o impacto
diferenciado que pudessem ter em certos setores da populacdao, de maneira de
respeitar e garantir o desfrute e desfrute dos direitos consagrados na Convencgao sem
discriminagao.

69. Na presente Opinido Consultiva, a Corte se pronunciara, no capitulo VIII, sobre
as obrigacdes substantivas e de procedimento dos Estados em matéria de protecao do
meio ambiente que surgem do dever de respeitar e garantir os direitos a vida e a
integridade pessoal, por ser estes os direitos sobre os quais Coldmbia consultou ao
Tribunal. Ndo obstante, como se deriva das consideragdes anteriores, outros multiplos
direitos poderiam ser vistos afetados pelo nao cumprimento dessas obrigacoes,
incluindo os direitos econ6micos, sociais, culturais e ambientais protegidos pelo
Protocolo de San Salvador, a Convencao Americana e outros tratados e instrumentos,
especificamente, o direito a um meio ambiente saudavel.

70. Com este marco introdutdrio, a seguir a corte passa a contestar as perguntas
realizadas pela Coldmbia em seu pedido de opinido consultiva.

VII
O TERMO JURISDIGCAO NO ARTIGO 1.1 DA CONVENGAO AMERICANA, A
EFEITOS DA DETERMINACAO DAS OBRIGACOES DOS ESTADOS RESPEITO DA
PROTECAO DO MEIO AMBIENTE

71. No presente capitulo, o Corte responderd a primeira pergunta realizada por
Colémbia em seu pedido de opinido consultiva, para o qual se pronunciara sobre (A) o
alcance do termo jurisdicao na Convencao Americana; (B) as obrigagdes dos Estados

Direitos Humanos, Relatério de recopilagdo do Experiente independente sobre a questdo das obrigacdes de
direitos humanos relacionadas com o desfrute de um meio ambiente sem riscos, limpo, saudavel e sustentavel,
John H. Knox, de 30 de dezembro de 2013, Doc. ONU A/HRC/25/53, paragrafos 70 a 72.

124 Veja-se, entre outros, Assembleia Geral de Nagdes Unidas, Resolucdo 66/288, intitulada "O Futuro que
Queremos", 27 de julho de 2012, Doc. ONU A/RES/66/288, paragrafo 30; Assembleia Geral de Nagoes
Unidas, Resolugdo 64/255, Relatorio da Relatora Especial sobre uma moradia adequada como elemento
integrante do direito a um nivel de vida adequado e sobre o direito de ndo discriminagdo a este respeito, 6 de
agosto de 2009, Doc. ONU A/64/255, paragrafos 26, 27, 30 a 34, e Convénio sobre a Diversidade Biologica,
entrada em vigor o 29 de dezembro de 1993, preambulo.

125 Em particular, os efeitos da mudanca climatica podem resultar em inundacdes de agua salgada,
desertificagdes, tormentas, erosdes e deslizamentos, assim causando escassez do fornecimento de agua e
afetando os meios de alimentacdo como a agricultura e a pesca bem como a destrui¢do de suas terras e casas.
Veja-se, entre outros, Assembleia Geral das Nagdes Unidas, Desenvolvimento e Cooperacdo Econdmica
Internacional: meio Ambiente, Relatorio da Comissao Mundial sobre o0 meio Ambiente e o Desenvolvimento,
4 de agosto de 1987, Doc. ONU A/42/427, p. 47, 148 ¢ 204; Assembleia Geral das Nagdes Unidas, Resolucdo
44/206, titulada "Possiveis efeitos adversos da ascensdo do nivel do mar sobre as ilhas e as zonas costeiras,
especialmente as zonas costeiras baixas", 22 de dezembro de 1989, Doc. ONU A/RES/44/206; Assembleia
Geral das Nagdes Unidas, Resolucdo 64/255, Relatério da Relatora Especial sobre uma casa adequada como
elemento integrante do direito a um nivel de vida adequado e sobre o direito de ndo discriminag@o a este
respeito, 6 de agosto de 2009, Doc. ONU A/64/255, paragrafos 30 a 34; Assembleia Geral de Nagdes Unidas,
Resolugdo 66/288, titulada " O futuro que queremos", 27 de julho de 2012, Doc. ONU A/RES/66/288,
paragrafos. 158, 165, 166, 175, 178 e 190, e Convencdo Marco das Nagdes Unidas sobre a Mudanga
Climatica, entrada em vigor o 21 de margo de 1994, preambulo e art. 4.8.

126 Cfr. CIDH, Franklin Guillermo Aisalla Molina (Equador Vs. Colombia), Relatorio de admissibilidade
No. 112/10 de 21 de outubro de 2011, pardgrafo 91; CIDH, Saldafio Vs. Argentina, Relatorio de
inadmissibilidade No. 38/99 de 11 maio de 1999, paragrafos 15 a 20; CIDH, Caso Armando Alejandre Jr. e
Outros Vs. Cuba, Relatério de fundo No. 86/99 de 29 de setembro de 1999, paragrafos 23 a 25, e CIDH, Caso
Coard e outros Vs. Estados Unidos, Relatorio de fundo No. 109/99 de 29 de setembro de 1999, paragrafo 37.



no enquadramento de regimes especiais de protecdo em matéria ambiental, e (C) as
obrigagoes estatais em frente a danos transfronteirigos.

A. Alcance do termo jurisdicao no artigo 1.1 da Convencao Americana,
a efeitos da determinacao das obrigacoes dos Estados

72. O artigo 1.1 da Convencao Americana estabelece que os Estados Parte " se
comprometem a respeitar os direitos e liberdades reconhecidos nela e a garantir seu
livre e pleno exercicio a toda pessoa que esteja sujeita a sua jurisdicdo". Desta forma,
as violagdes de direitos humanos consagrados na Convengdao Americana podem
acarretar a responsabilidade de um Estado, desde que a pessoa se encontre baixo sua
jurisdicdo. Portanto, o exercicio desta é uma precondicdo necessaria para que um
Estado incorra em responsabilidade por condutas que lhe sejam atribuiveis e que se
aleguem violadoras de algum direito convencional®®’. Em outras palavras, para que
um Estado seja considerado responsavel por uma violacdo a Convencdao Americana
primeiro € necessario estabelecer que estava exercendo sua “jurisdicdo” respeito da
pessoa ou pessoas que se alegam vitimas da conduta estatal.

73. Neste sentido, a Corte Interamericana indicou, que o uso do termo jurisdicao
no artigo 1.1 da Convencao Americana, implica que o dever estatal de respeito e
garantia dos direitos humanos se deve a toda pessoa que se encontre no territorio do
Estado ou que de qualquer forma seja submetida a sua autoridade, responsabilidade
ou controle.**®

74. A Corte lembra que o que uma pessoa se encontre submetida a jurisdicao do
Estado ndo equivale a que se encontre em seu territério*®®. De conformidade com as
normas de interpretacdo de tratados, bem como aquelas especificas da Convencao
Americana (paragrafos supracitados. 40 a 42), a sentido corrente do termo jurisdigao,
interpretado de boa fé e tendo em conta o contexto, fim e propdsito da Convencao
Americana assinala que ndo esta limitado ao conceito de territério nacional, sendo que
abarca um conceito mais amplo que inclui certas formas de exercicio da jurisdicdo
fosse do territorio do Estado em questao.

75. Esta interpretacdo coincide com o sentido que outorgou a Comissao
Interamericana ao termo jurisdicdo no artigo 1.1 da Convencgdo em suas decisdes®° .
Ao respeito, a Comissao apontou que:
No direito internacional, as bases da jurisdicdo ndo sao exclusivamente
territoriais sendo que pode ser exercida sobre outras bases também. Neste
sentido, [...] “em certas circunstancias, o exercicio de sua jurisdicdo sobre atos
ocorridos em um local extraterritorial ndo s6 serd consistente sendo
requerido pelas normas pertinentes”. Desta forma, embora jurisdicdo

127 Projeto de Convengdo Interamericana sobre Protegdo de Direitos Humanos, aprovado pelo Conselho da
Organizacdo dos Estados Americanos na sessdo celebrada o 2 de outubro de 1968, em Atas e Documentos da
Conferéncia Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos, 1966, OEA, Washington D.C., paragrafo
14.

128 Crf. Ata da Primeira Sessdo da Comissdo I de 10 de novembro de 1969, em Atas e Documentos da
Conferéncia Interamericana sobre Direitos Humanos, 1966, OEA, Washington DC., pa’ginas 145 ¢ 147, e Ata
da Segunda Sessdo da Comissdo I de 10 de novembro de 1969, Atas e Documentos da Conferéncia
Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos, 1966, OEA, Washington DC., paginas 156 e 157. A
Comissdo Interamericana de Direitos Humanos também outorgou esta interpretagdo aos trabalhos
preparatorios da Convencdo, de forma consistente em referéncia ao uso do termo juridico na Convengao
Americana.

129 Cfr. TEDH, Caso Loizidou Vs. Turquia (Exceg¢des Preliminares), No. 15318/89. Sentenca de 23 de
margo de 1995, paragrafo 62; TEDH, Caso Al-Skeini ¢ outros Vs. Reino Unido [GS], No. 55721/07. Sentenga
de 7 de julho de 2011, paragrafo 138, ¢ TEDH, Caso Provam e outros Vs. Moldavia ¢ Russia [GS], Nos.
43370/04, 8252/05 e 18454/06. Sentenca de 19 de outubro de 2012, pardgrafo 311.

130 Veja-se, por exemplo, TEDH, Caso Chiragov e outros Vs. Arménia [GS], No. 13216/05. Sentenca de 16
de junho de 2015, paragrafo 168, e TEDH, Caso Bankovic e outros Vs. Bélgica [GS], No. 52207/99. Decisao
de Admissibilidade de 12 de dezembro de 2001, paragrafo 71.



usualmente refere-se a autoridade sobre pessoas que se encontram dentro do
territorio de um Estado, os direitos humanos sdo inerentes a todos os seres
humanos e ndo se baseiam em sua cidadania ou localizagdo. Sob o direito
interamericano dos direitos humanos, a cada Estado estd obrigado em
consequéncia a respeitar os direitos de todas as pessoas dentro de seu
territério e daqueles presentes no territério de outro Estado, mas sujeitas ao
controle de seus agentes®*,

76. Seguindo a regra de interpretacdao do artigo 31 da Convencao de Viena, salvo
que as partes tivessem a intencao de dar-lhe um sentido especial, deve ser outorgado
ao termo “jurisdicao” e seu significado corrente interpretado de boa fé e tendo em

conta o contexto, objeto e fim da Convencao Americana.

77. Este Tribunal nota que os trabalhos preparatorios da Convengao Americana
revelam que o texto inicial do artigo 1.1 estabelecia que: [0]s Estados Parte
comprometem-se a respeitar os direitos e liberdades reconhecidos nesta Convencao e
a garantir seu livre e pleno exercicio a toda pessoa que se encontre em seu territdrio
e esteja sujeita a sua jurisdicdo®*? (sublinhado fora do texto original). Ao momento de
adotar a Convencdo Americana, a Conferéncia Especializada Interamericana sobre
Direitos Humanos suprimiu a referéncia ao territério e estabeleceu a obrigacdao dos
Estados parte da Convencgao, consagrada no artigo 1.1 de dito tratado, de respeitar e
garantir os direitos ali reconhecidos “a toda pessoa que esteja sujeita a sua
jurisdicdo” (paragrafo supracitado 72). Portanto, se ampliou a margem de protecao
aos direitos reconhecidos na Convencao Americana, na medida em que as obrigacoes
dos Estados Parte ndo estdo restritas ao espago geografico correspondente a seu
territorio, sendo que abarca aquelas situacdes onde, ainda fosse do territério de um
Estado, uma pessoa se encontre baixo sua jurisdicao. Em outras palavras, os Estados
ndo sO6 poderiam chegar a ser responsaveis internacionalmente por atos ou omissodes
que lhes fossem atribuiveis dentro de seu territério, sendo também por aqueles atos
ou omissdes cometidos fora de seu territério, mas baixo sua jurisdigdo.?

78. Portanto, a “jurisdicdo” a que se refere o artigo 1.1 da Convencao Americana
nao esta limitada ao territério nacional de um Estado, sendao que contempla
circunstancias em que condutas extraterritoriais dos Estados constituam um exercicio
da jurisdicao por parte de tal Estado.

79. No Direito Internacional dos Direitos Humanos se reconheceram diferentes
supostos em que as condutas extraterritoriais dos Estados implicam o exercicio de
sua jurisdicdo. O Tribunal Europeu de Direitos Humanos assinalou que o exercicio de
jurisdicdo fosse do territdrio de um Estado, baixo o Convénio Europeu de Direitos
Humanos, requer que um Estado Parte do Convénio exerga um controle efetivo sobre
uma area fora de seu territorio, ou sobre pessoas no territério de outro Estado, seja
legal ou ilegalmente®* ou que, por consentimento, convite ou consentimento do

131 Veja-se, por exemplo, TEDH, Caso Loizidou Vs. Turquia (Exce¢des preliminares), No. 15318/89.
Sentenga de 23 de margo de 1995, paragrafo 62; TEDH, Caso Cyprus Vs. Turquia [GS], No. 25781/94.
Sentenga do 10 de maio de 2001, paragrafo 77, TEDH, Caso Manitaras e outros Vs. Turquia, No. 54591/00.
Decisdo de 3 de junho de 2008, paragrafos 25 a 29, e TEDH, Caso Pisari Vs. Reptiblica da Moldavia e Russia,
No. 42139/12. Sentenga do 21 de abril de 2015, paragrafos 33 a 36.

132 Veja-se, por exemplo, TEDH, Caso Ocalan Vs. Turquia [GS], No. 46221/99. Sentenca do 12 de maio de
2005, paragrafo 91.

133 Veja-se, por exemplo, TEDH, Caso Ilascu e outros Vs. Republica da Moldavia e Russia, No. 48787/99.
Sentenga do 8 de julho de 2004, paragrafos 314 a 316; TEDH, Caso Ivantoc e outros Vs. Republica da
Moldavia e Russia, No. 23687/05. Sentenca do 15 de novembro de 2011, paragrafos 105 e 106; TEDH, Caso
Provam e outros Vs. Republica da Moldavia e Russia [GS], Nos. 43370/04, 8252/05 ¢ 18454/06. Sentenca de
19 de outubro de 2012, paragrafos 103 a 106, ¢ TEDH, Caso Mozer Vs. Republica de Moldavia e Russia [GS],
No. 11138/10. Sentenga de 23 de fevereiro de 2016, paragrafos 97 e 98.

134 Cfr. Comité de Direitos Humanos, Comunicacdo Nao. 56/1979, Lilian Celiberti de Casariego Vs.
Uruguai, CCPR/C/13/D/56/1979, 29 de julho de 1981, paragrafo 10.3, e Comité de Direitos Humanos,
Comunica¢do No. 106/1981, Mabel Pereira Montero v. Uruguai, CCPR/C/18/D/106/1981, 31 de margo de



Governo desse territorio, exerca todos ou alguns dos poderes publicos que
normalmente este exerceria’®>. Neste sentido, o Tribunal Europeu reconheceu
situacdes de controle efetivo e, em consequéncia, de exercicio extraterritorial da
jurisdicdo em casos de ocupagdo militar ou intervencbes militares*® , pela atuacdo no
estrangeiro das forgas de seguranca do Estado®*’ ou por influéncia militar, politica e
econdmica’®®. De maneira similar, o Comité de Direitos Humanos reconheceu a
existéncia de condutas extraterritoriais dos Estados que implicam o exercicio de sua
jurisdicdo sobre outro territério ou sobre as pessoas fora de seu territorio'*®. Por sua
vez, a Comissao Interamericana assinalou que, em determinadas circunstancias, o
exercicio da jurisdicdo pode ser referido a uma conduta extraterritorial, em que a
pessoa estd presente ao territério de um Estado, mas estd sujeita ao controle de
outro Estado, pelo geral através dos atos dos agentes no exterior deste ultimo'*°, pelo
qual reconheceu o exercicio de jurisdicdo extraterritorial também em casos relativos a
intervencdes militares'*!, operages militares em espaco aéreo internacional®? e no
territério de outro Estado!*®, bem como em instalacGes militares fosse do territério do
Estado**.

1983, paragrafo 5.

135 CIDH, Caso Armando Alejandre Junior. e outros versus Cuba. Relatorio de fundo N° 86/99 de 29 de
setembro de 1999, paragrafo 23.

136 CIDH, Franklin Guillermo Aisalla Molina (Equador Vs. Colémbia), Relatério de admissibilidade No.
112/10 de 21 de outubro de 2011, paragrafo 91, e CIDH, Caso Coard e outros Vs. Estados Unidos, Relatério
de fundo No. 109/99 de 29 de setembro de 1999, paragrafo 37.

137 CIDH, Caso Armando Alejandre Junior. e outros versus Cuba. Relatério de fundo N° 86/99 de 29 de
setembro de 1999, paragrafo 23.

138 Cfr. CIDH, Franklin Guillermo Aisalla Molina (Equador Vs. Colombia), Relatério de admissibilidade
No. 112/10 de 21 de outubro de 2010, paragrafo 98.

139 Cfr. CIDH, Djamel Ameziane Vs. Estados Unidos. Relatério de admissibilidade No. 17/12 de 20 de
marco de 2012, pardgrafo 35.

140 Ao respeito, o Tribunal Europeu de Direitos Humanos interpretou que, conquanto a jurisdi¢gdo de um
Estado ¢ primordialmente territorial, existe “um nimero de circunstancias excepcionais capazes de gerar o
exercicio da jurisdigdo por um Estado contratante, fora de seus proprios limites territoriais”. Veja-se, entre
outros, TEDH, Caso Al-Skeini e outros Vs. Reino Unido [GS], No. 55721/07. Sentenca de 7 de julho de 2011,
pardgrafos 131, 133 a 139; TEDH, Caso Ilascu e outros Vs. Republica da Moldavia e Russia [GS], No.
48787/99. Sentenca do 8 de julho de 2004, paragrafos 311 a 319; TEDH, Caso Provam e outros Vs. Republica
da Moldavia e Russia GS], Nos. 43370/04, 8252/05 ¢ 18454/06. Sentenca de 19 de outubro de 2012,
paragrafos 105; TEDH, Caso Chiragov e outros Vs. Arménia, [GS], No. 13216/05. Sentenga de 16 de junho de
2015, paragrafos 168, e TEDH, Caso Bankovic e outros Vs. Bélgica [GS], Decisdo de Admissibilidade de 12
de dezembro de 2001, paragrafo 66.

141 No mesmo sentido, ver, entre outros, TEDH, Ilascu e outros Vs. Mold4via e Riissia [GS], No. 48787/99.
Sentenga de 8 de julho de 2004, paragrafo 311; TEDH, Al-Skeini e outros Vs. Reino Unido [GS], No.
55721/07. Sentenga de 7 de julho de 2011, paragrafo 130, e TEDH, Chiragov e outros Vs. Arménia [GS], No.
13216/05, Sentenga de 16 de junho de 2015, paragrafo 168.

142 Em relagdo com o principio de ndo devolugdo, se veja, Opinido Consultiva OC-21/14, paragrafo
supracitado 219.

143 A informagdo sobre o programa de mares regionais do Programa de Nacgdes Unidas para o meio
Ambiente (em adiante “PNUMA”) se encontra disponivel no seguinte link:
https://www.unenvironment.org/explore-topics/oceans-seas/what-we-do/working-regional-seas/why-does-

working-regional-seas-matter.
144 Designadamente, abarca as seguintes regides: (1) Oceano Antartico, (2) Oceano Artico, (3) Mar Baltico,

(4) Mar Negro, (5) Mar Caspio, (6) Africa Oriental, (7) Mares do Leste Asiatico, (8) Mediterraneo, (9)
Nordeste Atlantico, (10) Nordeste Pacifico, (11) Noroeste Pacifico, (12) Pacifico, (13) Mar Vermelho e Golfo
de Aden, (14) Area Marinha de ROPME (Bahrein, Ird, Iraque, Kuwait, Oma, Qatar, Ardbia Saudita e
Emirados Arabes Unidos), (15) Mares do Sul da Asia, (16) Sudeste Pacifico, (17) Africa Ocidental, ¢ (18)
Mares do Leste da Asia. Cfr. PNUMA, Levando a cabo a governanga integrada de oceanos regionais
(Realizing Integrated Regional Oceans Governance "Summary of case studies on regional cross-sectoral
institucional cooperation and policy coherence, Regional Seja” Reports and Studies No. 199 2017), paragrafo
8.


https://www.unenvironment.org/explore-topics/oceans-seas/what-we-do/working-regional-seas/why-does-working-regional-seas-matter
https://www.unenvironment.org/explore-topics/oceans-seas/what-we-do/working-regional-seas/why-does-working-regional-seas-matter

80. A maioria destes supostos envolvem uma atuacao militar ou das forgas de
seguranca do Estado, que evidenciam um "“controle”, "poder" ou "autoridade" na
execucao da conduta extraterritorial. No entanto, estes ndo sdao os supostos
propostos pelo Estado solicitante nem correspondem ao contexto especifico de
obrigacGes em matéria ambiental ao que se refere este pedido de opinido consultiva.

81. Este Tribunal adverte que os supostos em que as condutas extraterritoriais dos
Estados constituem exercicios de sua jurisdicdo sdo excepcionais e, como tal, devem
ser interpretados de maneira restritiva!*>. O efeito de analisar a possibilidade de
exercicio extraterritorial da jurisdicdo no enquadramento do cumprimento de
obrigacdes em matéria ambiental, resulta necessario analisar as obrigacdes derivadas
da Convengdao Americana a luz das obrigacdes dos Estados em dita matéria. Além
disso, as possiveis bases de jurisdicdo que surjam desta interpretacdo sistematica
devem ser justificadas nas circunstancias particulares do caso concreto'**. A Corte
Interamericana estima que uma pessoa estd submetida a ?jurisdicdo? de um Estado,
respeito de uma conduta cometida fora do territério de dito Estado (condutas
extraterritoriais) ou com efeitos fora de dito territério, quando dito Estado esta
exercendo autoridade sobre a pessoa ou quando a pessoa se encontre sob seu
controle efetivo, seja dentro ou fora de seu territério'*’.

82. Portanto, uma vez estabelecido que o exercicio da jurisdicdo por parte de um
Estado baixo o artigo 1.1 da Convencgdo, pode abarcar condutas extraterritoriais e que
ditas circunstancias devem ser examinadas na cada caso concreto a efeito de verificar
a existéncia de um controle efetivo sobre as pessoas, corresponde a esta Corte
examinar o0s supostos de condutas extraterritoriais que lhe foram propostos no
enquadramento deste processo consultivo a efeitos de determinar se poderiam
implicar o exercicio da jurisdicdo por parte de um Estado. Tendo em conta o anterior,
a Corte passa a analisar (1) se o cumprimento por parte dos Estados de obrigacoes
extraterritoriais, no enquadramento de regimes especiais de protecao ambiental,
poderiam constituir um exercicio de jurisdicao baixo a Convengao Americana, e (2) se
as obrigacoes dos Estados em frente a danos transfronteiricos podem acarretar o
exercicio de sua jurisdicdo para além de seu territoério.

B. ObrigacOes estatais no marco de regimes especiais de protecao em
matéria ambiental

83. Em 1974, o Programa das NacOes Unidas para o Meio Ambiente (PNUMA)
lancou o programa de mares regionais, com o propésito de enfrentar a degradacdo
acelerada dos oceanos e as zonas costeiras do mundo mediante uma abordagem de
mares partilhados, designadamente, envolvendo aos paises vizinhos na adogao de
medidas integrais e especificas para proteger seu meio marinho comum?',
Atualmente, o programa abarca 18 regides do mundo e envolve a mais de 143

145 O Programa leva-se a cabo por meio de convengdes e planos de acdo dirigidos a protecdo de uma area
marinha particular na que convergem diferentes Estados. Cfr. Programa de Nagdes Unidas para o meio
Ambiente, Por qué importa trabalhar com mares regionais?, disponivel em:https:/www.unenvironment.org/explore-

topics/oceans-seas/what-we-do/working-regional-seas/why-does-working-regional-seas-matter
146 A zona de aplicagdo do Convénio é “o meio marinho do Golfo de México, o Mar Caribe e as zonas

adjacentes do Oceano Atlantico ao sul dos 30' de latitude norte e dentro das 200 milhas marinhas da costa
atlantica dos Estados a que se faz referéncia no artigo 25 do Convénio”. Convénio para a Prote¢do e o
Desenvolvimento do Meio Marinho na Regido das Grandes Caraibas (Convénio de Cartagena), entrada em
vigor o 11 de outubro de 1986, art. 2.1.

147 Convénio para a Protecdo e o Desenvolvimento do Meio Marinho na Regido do Grande Caribe
(Convénio de Cartagena), entrada em vigor o 11 de outubro de 1986, art. 4.
148 Cfr. Convénio para a Prote¢do, a Ordenagdo e o Desenvolvimento do Meio Marinho e Costeiro da

Regido da Africa Oriental (Convénio de Nairobi), entrada em vigor o 30 de maio de 1996, art. 4.1.


https://www.unenvironment.org/explore-topics/oceans-seas/what-we-do/working-regional-seas/why-does-working-regional-seas-matter
https://www.unenvironment.org/explore-topics/oceans-seas/what-we-do/working-regional-seas/why-does-working-regional-seas-matter

Estados'*®, mediante convengdes e planos de agdo sobre mares regionais para a

manipulagdo e uso sustentavel do meio marinho e costeiro*°,

84. Dentro deste programa e em relagao com o Mar Caribe, os Estados da regiao
adotaram o Convénio de Cartagena, referido por Colémbia em seu pedido de opinido
consultiva e cujo propédsito busca abarcar todos os diferentes aspectos do deterioro do
meio ambiente e satisfazer as necessidades especiais da regido (paragrafos
supracitados 32 a 34). Com este objetivo, o Convénio de Cartagena estabelece que:

Artigo 4 Obrigacdes Gerais:

1. As partes Contratantes adotardao, individual ou conjuntamente,
todas as medidas adequadas de conformidade com o direito internacional e
com arranjo ao presente Convénio e aqueles de seus protocolos em vigor nos
quais sejam partes para prevenir, reduzir e controlar a contaminacao da zona
de aplicacdo do Convénio' e para assegurar uma ordenagdo do meio
utilizando a estes efeitos os meios mais viaveis de que disponham e na medida
de suas possibilidades.

2. Ao tomar as medidas a que se refere a alinea 1, as Parte
Contratantes se assegurarao de que a aplicacao dessas medidas nao cause
contaminacdo do meio marinho fora da zona de aplicacao do Convénio.

3. As partes Contratantes cooperardao na elaboracdao e adogao de
protocolos ou outros acordos para facilitar a aplicagao efetiva do presente
Convénio.

4. As partes Contratantes adotardo as medidas adequadas, de
conformidade com o direito internacional, para cumprir efetivamente as
obrigacdes previstas no presente Convénio e seus protocolos e tentardo
harmonizar suas politicas a este respeito.

5. As partes Contratantes cooperardao com as organizagdes
internacionais, regionais e sub-regionais competentes para aplicar
efetivamente o presente Convénio e seus protocolos e colaborardo entre si
para cumprir as obrigacdes contraidas em virtude do presente Convénio e seus
protocolos®*? . (Sublinhado fora do original).

85. Com base nessas e em outras obrigagdes, particularmente as estabelecidas no
artigo 4.1 da Convencdo de Cartagena, Coldombia declara que “é criada uma area de
jurisdicdo funcional [na area de aplicacdo da Convencao] localizada além das
fronteiras dos Estados Partes e nas quais eles sdao obrigados a cumprir certas
obrigacgoes, a fim de proteger o meio marinho de toda a regido. ”

86. Agora bem, a Corte nota que este tipo de disposicoes também podem ser
encontrado em outros tratados, particularmente aqueles que fazem parte do
programa de protecdo mares regionais mencionado anteriormente (paragrafo
supracitado 83), tais como: (i) o Convénio para a Protegdo, a Ordenagdo e o
Desenvolvimento do meio Marinho e Costeiro da Regidao da Africa Oriental (Convénio
de Nairdbi'*?); (ii) o Convénio para a Protecdo do meio Marinho e a Regido Costeira do

149 Cfr. Convénio para a Protegdo do Meio Marinho ¢ a Regido Costeira do Mediterraneo (Convénio de
Barcelona), entrada em vigor o 12 de fevereiro de 1978, art. 4.1.
150 Cfr. Convénio sobre a Cooperagdo para a Protecdo e o Desenvolvimento do Meio Marinho e as zonas

costeiras da Regido da Africa Ocidental e Central (Convénio de Abidjan), entrada em vigor o 5 de agosto de
1984, art. 4.
151 Cfr. Convénio Marco para prote¢do do Meio Marinho do Mar Céaspio (Convénio de Tehran), entrada me
vigor em 12 de agosto de 2006, Art. 4.a.

152 Cfr. Convengdo sobre a Protecdo do Mar Negro contra a Contaminagdo, entrada em vigor o 15 de
janeiro de 1994, art. V.2.
153 Cfr. Convénio para a Prote¢do do Meio Marinho e a Zona Costeira do Pacifico Sudeste (Convénio de

Lima), entrada em vigor o 19 de maio de 1986, art. 3.1. A Comissdo Permanente do Pacifico Sul (CPPS),
organismo intergovernamental criado em 1952 em Santiago de Chile pelos governos do Chile, Equador e Peru,



Mediterraneo (Convénio de Barcelona)®* ; (iii) o Convénio sobre a Cooperagdo para a
Protegdo e o Desenvolvimento do meio Marinho e as zonas costeiras da Regido da
Africa Ocidental e Central (Convénio de Abidjan)**>; (iv) o Convénio Marco para a
Protecdo do meio Marinho do Mar Caspio (Convénio de Teerd)®®; (v) a Convengdo
sobre a Protecdo do Mar Negro contra a Contaminacgdao®’; (vi) o Convénio
para a Protecdo do meio Marinho e a Zona Costeira do Pacifico Sudeste
(Convénio de Lima)*®®; (vii) a Convengdo para a Protecdo dos Recursos Naturais e o
meio Ambiente da Regido do Pacifico Sul (Convencao Nouméals?); (viii) a Convengao
Regional para a Conservacao do Mar Vermelho e do Golfo de Aden (Convencgao de
Jidd)'®%; (ix) a Convencdo Regional do Kuwait para a Cooperacdo para a
Protecao do meio Marinho em frente a Contaminagdo'®'; (x) a Convencéo sobre a
Protecao do meio Marinho da Zona do Mar Baltico (Convengdo de Helsinque)*®? , e
(xi) a Convencgdo para a Protegdo do meio Ambiente Marinho e a Zona Costeira do
Atlantico Nordeste (OSPAR)'®,

atua como Secretaria Executiva deste Convénio e seus protocolos, e do Plano de A¢do para a protecdo do Meio
Marinho e as Areas costeiras do Pacifico Sudeste. Cfr. Histéria e Trabalho da Comissio Permanente do
Pacifico Sul. Disponivel em: http://cpps-int.org/index.php/home/cpps-historia

154 Cfr. Convencédo para a Protegdo dos Recursos Naturais ¢ 0 Meio Ambiente da Regido do Pacifico Sul
(Convengdo Nouméa), entrada em vigor o 22 de agosto de 1990, art. 5.1.

155 Cfr. Convengdo Regional para a Conservagdo do Mar Vermelho e do Golfo de Aden (Convengio de
Jid4), entrada em vigor o 19 de agosto de 1985, art. I11.1

156 Cfr. Convengdo Regional do Kuwait para a Cooperagdo para a Protecdo do Meio Marinho em frente a
Contaminacgao, entrada em vigor o 30 de junho de 1979, art. IL.a.

157 Cfr. Convengdo sobre a Protecdo do Meio Marinho da Zona do Mar Baltico (Convengdo de Helsinque),
entrada em vigor o 17 de janeiro de 2000, art. 3.1.

158 Cfr. Convengdo para a Prote¢do do Meio Ambiente Marinho e a Zona Costeira do Atlantico Nordeste
(OSPAR), entrada em vigor o 25 de margo de 1998, art. 2.1(a).

159 Jurisdi¢do funcional é um termo utilizado em direito do mar, para referir-se a limitada jurisdi¢do dos
Estados costeiros sobre as atividades em "suas" zonas maritimas (do mar territorial, a zona contigua, a zona
econdmica exclusiva e a plataforma continental). Veja-se, por exemplo, os diferentes regimes na Convengéo
das Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar. A jurisdi¢do ¢ funcional porque se exerce com base no proposito
da atividade. Por exemplo, em uma zona economica exclusiva, a jurisdigdo, direitos e deveres atribuidos tanto
aos Estados costeiros como aos demais Estados, se exercem de acordo com sua finalidade “econdémica” e
tendo em conta os correspondentes direitos e deveres dos demais Estados na mesma zona. Cfr. Convengédo das
Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar (em adiante "CONVEMAR"), entrada em vigor o 16 de novembro de
1994, arts. 55 a 75.

160 Ao respeito, os artigos 55 e 56 da CONVEMAR estabelecem que: “Artigo 55: Regime juridico
especifico da zona econdmica exclusiva. A zona econdmica exclusiva ¢ uma area situada para além do mar
territorial e adjacente a este, sujeita ao regime juridico especifico estabelecido nesta Parte, de acordo com o
qual os direitos e a jurisdi¢do do Estado costeiro e os direitos e liberdades dos demais Estados se regem pelas
disposicdes pertinentes desta Convengdo. Artigo 56: 1. Na zona econdmica exclusiva, o Estado costeiro tem:
a) Direitos de soberania para os fins de exploragdo e exploracdo, conservagdo e administragdo dos recursos
naturais, tanto vivos como ndo vivos, das aguas suprajacentes ao leito e do leito e o subsolo do mar, ¢ com
respeito a outras atividades tendo em vista a exploragdo e exploragdo econdémicas da zona, tal como a
producdo de energia derivada da dgua, das correntes e dos ventos; b) Jurisdicdo, com arranjo as disposi¢des
pertinentes desta Convencao, com respeito a: i) O estabelecimento e a utilizagdo de ilhas artificiais, instalagdes
e estruturas; ii) A investigacdo cientifica marinha; iii) A protecao e preservacdo do meio marinho; c) Outros
direitos e deveres previstos nesta Convengdo. 2. No exercicio de seus direitos e no cumprimento de seus
deveres na zona econdmica exclusiva em virtude desta Convengdo, o Estado costeiro tera devidamente em
conta os direitos ¢ deveres dos demais Estados e¢ atuara de maneira compativel com as disposi¢des desta
Convengdo. 3. Os direitos enunciados neste artigo com respeito ao leito do mar e seu subsolo se exercerdo de
conformidade com a Parte VI”. Cfr. CONVEMAR, arts. 55 e 56.

161 Cfr. Comissao Europeia de Direitos Humanos. Caso X.Y. Vs. Suica. Nos. 7289/75 e 7349/76. Decisao
de 14 de julho de 1977, pags. 71 a 73

162 No mesmo sentido, se veja, TEDH, Al-Adsani Vs. Reino Unido [GS], No. 35763/97, Sentenca de 21 de
novembro de 2001, paragrafos 60 a 67, ¢ TEDH, Caso Bankovic e outros Vs. Bélgica [GS], No. 52207/99.
Decisdo de Admissibilidade de 12 de dezembro de 2001, paragrafo 57.

163 Cfr. TEDH, Caso Bankovic e outros Vs. Bélgica [GS], No. 52207/99. Decisdo de Admissibilidade de 12
de dezembro de 2001, paragrafo 59, e Caso Markovic e outros Vs. Italia, [GS], No. 1398/03. Sentenca de 14
de dezembro de 2006, paragrafo 49.



http://cpps-int.org/index.php/home/cpps-historia

87. Todos estes tratados estabelecem regimes especiais para prevenir, reduzir e
controlar a contaminacdo nas zonas de aplicacdo de cada tratado (paragrafo
supracitado 84 e 86). Desta forma atribuem fungdes ou atribuicbes especificas a seus
Estados Parte em espacos geograficos determinados. Como outras jurisdicdes no
direito do mar, estes regimes dependem das fungdes especificas para as quais foram
desenhadas e acordadas’®. As zonas de aplicacdo destes tratados de protecdo
ambiental abarcam zonas jurisdicionais dos Estados, entre eles suas zonas
econOmicas exclusivas, onde os Estados costeiros exercem jurisdicdo, direitos e
deveres de acordo com sua finalidade "econ6mica" e tendo em conta os
correspondentes direitos e deveres dos demais Estados na mesma zona'®®.

88. Por um lado, a consulta de Colombia propde a possibilidade de equiparar as
obrigagdes ambientais impostas no enquadramento destes regimes a obrigacdes de
direitos humanos, de forma que as condutas estatais levadas a cabo na zona de
aplicacdo destes regimes sejam consideradas um exercicio da jurisdicdo do Estado
baixo a Convencao Americana. Nao obstante, em primeiro lugar a Corte adverte que o
exercicio da jurisdicdo por parte de um Estado baixo a Convengdao Americana nao
depende do desenvolvimento da conduta estatal em uma zona geografica delimitada.
Como se estabeleceu previamente, o exercicio da jurisdicdo por parte de um Estado
baixo a Convengdao Americana depende que um Estado estd exercendo autoridade
sobre a pessoa ou quando a pessoa se encontre sob o controle efetivo de dito Estado
(paragrafo supracitado 81). Em segundo lugar, esta Corte destaca que as areas
geograficas que constituem as zonas de aplicagdo deste tipo de tratados foram
delimitadas com o propodsito especifico do cumprimento das obrigagdes estabelecidas
em ditos tratados de prevenir, reduzir e controlar a contaminacao. Congquanto o
cumprimento de obrigacdes ambientais pode contribuir a protecdo de direitos
humanos, isso nao equivale ao estabelecimento de uma jurisdicao especial comum
aos Estados parte de ditos tratados na qual se entenda que qualquer atuagao de um
Estado em cumprimento das obrigacdes do tratado constitui um exercicio da
jurisdicao deste Estado baixo a Convencao Americana.

89. Por outro lado, a Corte entende que a consulta de Colombia também propde a
possibilidade de que ditos tratados estendem a jurisdicdo de um Estado para além de
seus limites territoriais. A Corte adverte que certamente a jurisdicao de um Estado
pode ser estendida sobre os limites territoriais de outro quando este ultimo expressa,
através de um acordo, seu consentimento para limitar sua propria soberania®®®. A
guestdao a determinar por este Tribunal, em relagdo com a pergunta proposta por
Coldmbia, é se estes regimes convencionais desenhados para a protecao ambiental
poderiam implicar tal cessao de soberania.

90. A respeito, a Corte adverte que o cumprimento de obrigagdes em matéria de
direitos humanos ou em matéria ambiental ndo é justificativa para ndo cumprir outras
normas de direito internacional, incluindo o principio de ndo intervencdo. A
Convencao Americana deve ser interpretada de conformidade com outros principios
do direito internacional’®’, ja que as obrigacGes de respeitar e garantir os direitos
humanos ndo autorizam aos Estados a atuar em violagdo da Carta de Nagdes Unidas
nem o direito internacional general. Conquanto o direito internacional nao exclui o

164 No mesmo sentido, o Tribunal Europeu de Direitos Humanos indicou que “a competéncia de um Estado
para exercer sua jurisdi¢do sobre seus proprios nacionais no estrangeiro estd subordinada a concorréncia
territorial desse e outros Estados”. TEDH, Caso Bankovic e outros Vs. Bélgica [GS], No. 52207/99. Decisao
de Admissibilidade de 12 de dezembro de 2001, paragrafo 60.

165 Veja-se, por exemplo, CONVEMAR, arts. 56.2 (com respeito a zona economica exclusiva), e 78 (com
respeito as aguas e o espago area subjacente em plataforma continental). Veja-se também, TIDM, Pedido de
Opinido Consultiva enviada pela Comissdao Sub-regional de Pesca (CSRP). Opinido Consultiva de 2 de abril de
2015, paragrafo 216.

166 Convénio para a Protecdo e o Desenvolvimento do Meio Marinho na Regido das Grandes Caraibas
(Convénio de Cartagena), entrada em vigor o 11 de outubro de 1986, art. 3.1.
167 Cfr. Convénio para a Prote¢do, a Ordenagdo e o Desenvolvimento do Meio Marinho e Costeiro da

Regido da Africa Oriental (Convénio de Nairobi), entrada em vigor o 30 de maio de 1996, art. 3.3.



exercicio extraterritorial da jurisdicdio de um Estado, as bases de dita jurisdicao
geralmente estao definidas e limitadas pelos direitos territoriais soberanos dos demais
Estados pertinentes.'®® Portanto, a soberania territorial impde limites ao alcance do
dever dos Estados de contribuir a realizagdo global dos direitos humanos®®. Da
mesma maneira, os direitos e deveres estatais sobre as areas maritimas devem
sempre se executar respeitando os direitos e deveres dos demais Estados'’°.

91. Neste sentido, se ressalta que o proprio Convénio de Cartagena limita o
alcance das disposicdoes de dito instrumento, de forma que nao devem ser
interpretado em um sentido que “afet[e] as reivindicagdes atuais ou futuras ou as
opinides juridicas de qualquer Parte Contratante relativa a natureza e a extensdo da
jurisdicdo maritima.”!’* Este tipo de limitacdes também podem ser encontrado nos
demais tratados similares como: (i) o Convénio de Nairdbi'’?, (ii), o Convénio de
Barcelona'’?; (iii) o Convénio de Abidjan'’*; (iv) o Convénio de Teerda'’?, (v) a

Convencdo sobre a Protecdo do Mar Negro contra a Contaminacgdo®’®; (vi) o Convénio

de Lima'’’; (vii) a Convengdo Nouméa'’®; (viii) a Convengdo de Jida'’®; (ix) o

168 Cfr. Convénio para a Protegdo do Meio Marinho ¢ a Regido Costeira do Mediterraneo (Convénio de
Barcelona), entrada em vigor o 12 de fevereiro de 1978, art. 3.
169 Cfr. Convénio sobre a Cooperagdo para a Protegdo e o Desenvolvimento do Meio Marinho ¢ as zonas

costeiras da Regido da Africa Ocidental e Central (Convénio de Abidjan), entrada em vigor o 5 de agosto de
1984, art. 3.

170 Cfr. Convénio Marco para a Prote¢do do meio Marinho do Mar Caspio (Convénio de Teerd), entrada em
vigor o 12 de agosto de 2006, art. 37.

171 Cfr. Conven¢do sobre a Protecdo do Mar Negro contra a Contaminagdo, entrada em vigor o 15 de
janeiro de 1994, art. V. 1.

172 Cfr. Convénio para a Protecdo do Meio Marinho e a Zona Costeira do Pacifico Sudeste (Convénio de
Lima), entrada em vigor o 19 de maio de 1986, art. 3.4.

173 Cfr. Convencao para a Protecdo dos Recursos Naturais € o meio Ambiente da Regido do Pacifico Sul

(Convengdo Noumeéa), entrada em vigor o 22 de agosto de 1990, art. 4.4.
174 Cfr. Convengao Regional para a Conservacdo do Mar Vermelho e do Golfo de Aden (Convencdo de
Jid4), entrada em vigor o 19 de agosto de 1985, art. XV.

175 Cfr. Convengdo Regional do Kuwait para a Cooperacao para a Prote¢cdo do Meio Marinho em frente a
Contaminac¢ao, entrada em vigor no 30 de junho de 1979, art. XV.
176 Cfr. Convengédo sobre a Protecdo do Meio Marinho da Zona do Mar Baltico (Convengdo de Helsinque),

entrada em vigor no 17 de janeiro de 2000, art. 4

177 ClJ, Caso relativo ao projeto Gabcikovo-Nagymaros (Hungria Vs. Eslovaquia). Sentenca de 25 de
setembro de 1997, paragrafo 142.

178 O Tribunal Europeu estabeleceu que a responsabilidade de um Estado pode ser gerada por atos de suas
autoridades que produzam efeitos fora de seu territorio. Neste sentido, indicou que atos dos Estados Partes
realizadas ou que tenham efeitos fora de seu territorio podem constituir s6 em casos excecionais um exercicio
de sua jurisdigdo baixo o artigo 1. Cfr. TEDH. Caso Al-Skeini ¢ outros Vs. Reino Unido, sentenga de 7 de
julho de 2011, paragrafo 131; Caso Bankovic e outros Vs. Bélgica [GS], No. 52207/99, Decisdo de
Admissibilidade de 12 de dezembro de 2001, paragrafo 67; Caso Drozd e Janousek vs. Franca ¢ Espanha,
Sentenga de 26 de junho de 1992, paragrafo 91; Caso Soering v. Reino Unido, No. 14038/88, Sentenga do 7 de
julho de 1989, paragrafos 86 a 88; Caso Issa e outros Vs. Turquia, No. 31821/96. Sentenca de 16 de novembro
de 2004, paragrafos 68 e 71. Veja-se também, CIDH, Franklin Guillermo Aisalla Molina (Equador vs.
Coldmbia), Relatério de admissibilidade No.112/10 de 21 de outubro de 2010, paragrafo 98.

179 Cfr. Conselho de Direitos Humanos, Relatério preliminar do Especialista independente sobre a questdao
das obrigacdes de direitos humanos relacionadas com o desfrute de um meio ambiente sem riscos, limpo,
saudavel e sustentavel, John H. Knox, 24 de dezembro de 2012, Doc. ONU A/HRC/22/43, paragrafo 47 ¢ 48, ¢
Comité DESC, Observacdo Geral No. 15: O direito a agua (artigos 11 e 12 do Pacto Internacional de Direitos
Econdmicos, Sociais e Culturais), Doc. ONU E/C.12/2002/11, 20 de janeiro de 2003, paragrafo 31, e Conselho
de Direitos Humanos, Estudo analitico da relacdo entre os direitos humanos ¢ o meio ambiente, Relatorio da
Alta Comissionada das Nagdes Unidas para os Direitos Humanos, 16 de dezembro de 2011, Doc. ONU
A/HRC/19/34, paragrafos 65, 70 e 72.



Convénio Regional do Kuwait para a Cooperacgao para a Protecdo do Meio Marinho em
frente a Contaminacdo'®, e (x) a Convencao de Helsinque®®*,

92. Portanto, ndo é possivel concluir que os regimes especiais de protecao
ambiental, tais como o estabelecido no Convénio de Cartagena, estendam por si
mesmos a jurisdicao dos Estados Parte a efeitos de suas obrigacdes sob a Convengao
Americana.

93. A Corte reitera que, a efeito de determinar se uma pessoa esta sujeita a
jurisdicao de um Estado sob a Convengao Americana, ndo bastaria a localizacao dessa
pessoa em uma zona geografica determinada, como a zona de aplicagdo de um
tratado para a protecdo ambiental. A determinacdo de que existem as circunstancias
excepcionais que revelam uma situacao de controle efetivo ou que as pessoas se
encontravam submetidas a autoridade de um Estado deve ser realizado com base nas
circunstancias faticas e juridicas particulares de cada caso concreto (paragrafo
supracitado 81). Em cada caso corresponderda determinar se, por causa da conduta
extraterritorial do Estado, as pessoas podem ser consideradas sob sua jurisdicdo a
efeitos da Convencao Americana.

94, Sem prejuizo do anterior, a Corte lembra que o principio de pacta sunt
servanda exige as partes em um tratado que o apliquem “razoavelmente e de
maneira que possa ser cumprido seu objetivo!®.” Em consequéncia, os Estados Parte
da Convencdo Americana nao devem se comportar de forma tal que dificultem a
outros Estados Parte o cumprimento de suas proprias obrigacbes em virtude desse
tratado. Isto é importante ndo sé a efeito das acdes e omissdes fora de seu territério,
sendo também respeito daquelas dentro de seu territério que poderiam ter efeitos no
territério ou habitantes de outro Estado, como se examina a seguir.

C. Obrigacoes em frente a danos transfronteiricos

95. Como se estabeleceu anteriormente, a jurisdicdo de um Estado ndo esta
limitada a seu espacgo territorial (paragrafo supracitado 74). O termo jurisdicdo, a
efeitos das obrigacbes de direitos humanos da Convencdao Americana, além das
condutas extraterritoriais, também pode abarcar as atividades de um Estado que
causam efeitos fora de seu territorio*®® (paragrafo supracitado 81).

96. Muitas afetacdes ao meio ambiente entranham danos transfronteiricos. A
contaminagao de um pais pode ser convertida no problema de direitos ambientais e
humanos de outro, designadamente quando os meios poluentes, como o ar e a agua,
cruzam facilmente as fronteiras'®. A prevencdo e regulacdo da contaminacdo

180 Cfr. Conselho de Direitos Humanos, Relatério preliminar do Especialista independente sobre a questdo
das obrigacdes de direitos humanos relacionadas com o desfrute de um meio ambiente sem riscos, limpo,
saudavel e sustentavel, John H. Knox, 24 de dezembro de 2012, Doc. ONU A/HRC/22/43, paragrafos 47 e 48,
e Conselho de Direitos Humanos, Estudo analitico da relacao entre os direitos humanos e o meio ambiente,
Relatorio da Alta Comissionada das Nagdes Unidas para os Direitos Humanos, 16 de dezembro de 2011, Doc.
ONU A/HRC/19/34, paragrafos 65, 70 e 72.

181 Cfr. ClJ, Caso do Canal de Corfu (Reino Unido Vs. Albania). Sentenga de 9 de abril de 1949, pag. 22.
Veja-se também, o caso da Fundig@o de Trail (Trail Smelter Case), onde se assinalou que sob os principios do
direito internacional nenhum Estado tem o direito para usar ou permitir que se use seu territorio de forma que
cause um dano por fumagas em ou ao territorio de outro Estado. Cfr. Tribunal Arbitral, Caso da Fundigdo de
Trail (Estados Unidos Vs. Canadd). Decisdo de 16 de abril de 1938 e 11 de margo de 1941, pag. 1965

182 Cfr. ClJ, Legalidade da ameaca ou o uso de armas nucleares. Opinido consultiva de 8 de julho de 1996,
paragrafo 29.
183 Cfr. ClJ, Caso das plantas de celulose sobre o Rio Uruguai (Argentina Vs. Uruguai). Sentenca de 20 de

abril de 2010, paragrafos 101 e 204, e CIJ, Certas atividades levadas a cabo por Nicaragua na zona fronteiriga
(Costa Rica Vs. Nicaragua), Construcdo de uma estrada em Costa Rica ao longo do rio San Juan (Nicaragua
Vs. Costa Rica). Sentenga de 16 de dezembro de 2015, paragrafos 104 e 118.

184 Cfr. Declaragdo de Estocolmo sobre o Meio Ambiente Humano, adotada na Conferéncia das Nagdes
Unidas sobre o meio Ambiente Humano, Estocolmo, 5 a 16 de junho de 1972, Doc. ONU A
/CONF.48/14/Rev.1, principio 21. Este principio estabelece que "[d]e conformidade com a carta das Nagdes
Unidas e com os principios do direito internacional, os Estados tém o direito soberano de explodir seus
proprios recursos em aplicagdo de sua propria politica ambiental, e a obrigacdo de assegurar-se de que as



ambiental transfronteirica deu local a grande parte do direito internacional ambiental,
por meio de acordos bilaterais e regionais ou acordos multilaterais para abordar
problemas globais de carater ambiental tais como o esgotamento do o0z6nio e a
mudanca climatica.'®

97. O direito internacional exige aos Estados uma série de obrigacdes em frente a
possibilidade de danos ambientais que traspassem as fronteiras de um particular
Estado. A Corte Internacional de Justica tem reiteradamente estabelecido que os
Estados tém a obrigacdo de ndao permitir que seu territorio seja utilizado para atos
contrarios aos direitos de outros Estados.!®® Assim mesmo, tal corte apontou, em
aplicacdo deste principio, que os Estados devem velar porque as atividades realizadas
dentro de sua jurisdicdo®®” ou sob seu controle ndo causem danos ao meio ambiente
de outros Estados ou zonas que estejam fosse de sua jurisdicao , bem como que
estao obrigados a usar todos os meios ao seu dispor para evitar que atividades que
tém local em seu territério, ou em qualquer area baixo sua jurisdicdo, causem um
dano significativo ao meio ambiente de outro Estado'®.

98. Esta obrigacdo foi recolhida na Declaragdo de Estocolmo®®®
Rio. Nesta ultima, se estabelece que:

e na Declaracao de

Em conformidade com a Carta das Nagdes Unidas e os principios do direito
internacional, os Estados tém o direito soberano de aproveitar seus
proprios recursos segundo suas proprias politicas ambientais e de
desenvolvimento, e a responsabilidade de velar por que as atividades
realizadas dentro de sua jurisdicdao ou sob seu controle ndao causem danos
ao meio ambiente de outros Estados ou de zonas que estejam fora dos
limites da jurisdigdo nacional *°. (Sublinhado fora do original)

99. Além disso, também foi codificado na Convencdo das Nacbes Unidas sobre o
Direito do Mar, na qual se estabelece que os Estados:

atividades que se levem a cabo dentro de sua jurisdi¢do ou sob seu controle ndo prejudiquem ao meio ambiente
de outros Estados ou de zonas situadas fora de toda jurisdi¢ao nacional".

185 Declaracdo do Rio sobre o meio Ambiente ¢ o Desenvolvimento, Conferéncia das Nac¢des Unidas sobre
o meio Ambiente ¢ o Desenvolvimento, Rio de Janeiro, 3-14 de junho de 1992, Doc. ONU
NCONP.I51/26/Rev.1 (Vol. 1), principio 2. Este principio também foi reconhecido no preambulo da
Convencdo Marco de Nagdes Unidas sobre Mudanga Climatica: “Lembrando também que os Estados, de
conformidade com a Carta das Nag¢des Unidas e os principios do direito internacional, tém o direito soberano
de explodir seus proprios recursos conforme a suas proprias politicas ambientais ¢ de desenvolvimento, ¢ a
responsabilidade de velar por que as atividades que se realizem dentro de sua jurisdicdo ou baixo seu controle
ndo causem dano ao meio ambiente de outros Estados nem de zonas que estejam fosse dos limites da
jurisdi¢do nacional”. Convencdo Marco de Nac¢des Unidas sobre Mudanca Climatica, entrada em vigor o 21 de
margo de 1994.

186 CONVEMAR, art. 194.2.

187 Cfr. OACNUDH, Relatério de recopilacdo do Experiente independente sobre a questdo das obrigagdes
de direitos humanos relacionadas com o desfrute de um meio ambiente sem riscos, limpo, saudavel e
sustentavel. Relatério individual No. 9 sobre os acordos globais e regionais relativos ao meio ambiente.
Dezembro 2013, paragrafos 147 e 149.

188 Veja-se, em sentido similar respeito dos direitos econdmicos, sociais e culturais: Comité DESC,
Observagdo Geral No. 15: O direito a dgua (artigos 11 e 12 do Pacto Internacional de Direitos Economicos,
Sociais e Culturais), Doc. ONU E/C.12/2002/11, 20 de janeiro de 2003, paragrafo 31. Assim mesmo, o Comité
DESC indicou que [p]ara cumprir as obrigacdes internacionais [...], os Estados Parte tém que respeitar o
desfrute [dos direitos econdmicos, sociais e culturais] em outros paises. Comité DESC, Observagdo Geral Nao.
14: O direito ao desfrute do mais alto de nivel possivel de saude (artigo 12 do Pacto Internacional de Direitos
Econdmicos, Sociais e Culturais). Doc. ONU E/C.12/2000/4, 11 de agosto de 2000, paragrafo 39.

189 Para os efeitos desta Opinido Consultiva “Estado de origem” refere-se ao Estado sob cuja jurisdi¢do ou
controle pode ser originado ou se originou ou realizou o feito com que ocasionou um dano ambiental
190 Cfr. Artigos sobre a preven¢do do dano Transfronteirico decorrente de atividades perigosas, adotados

pela Comissdo de Direito Internacional em 2001 e anexados & Resolucdo da Assembleia Geral da ONU, G.A.
Rés. 62/68 de 6 de dezembro de 2007, Doc. ONU A/RES/62/68.



A toma de todas as medidas necessarias para garantir que as atividades sob
sua jurisdicdao ou controle se realizem de forma tal que nao causem
prejuizos por contaminacao a outros Estados e seu meio ambiente, e que a
contaminacao causada por incidentes ou atividades sob sua jurisdicao ou
controle ndo se estenda para além das zonas onde exercem direitos de
soberania de conformidade com esta Convencao'®'.

100. A maioria dos tratados, acordos ou outros instrumentos internacionais de
direito ambiental abordam os danos ambientais transfronteiricos e requerem ou
exigem cooperacdo internacional para abordar estes assuntos®?,

101. O dever de respeitar e garantir os direitos humanos exige que os Estados se
abstenham de impedir ou dificultar o cumprimento das obrigacdes derivadas da
Convencdo aos outros Estados Partes'® (paragrafo supracitado 94). As atividades
que se empreendam dentro da jurisdicdo de um Estado Parte nao devem privar a
outro Estado da capacidade de assegurar as pessoas em sua jurisdicdo o desfrute e
desfrute de seus direitos sob a Convencdo. O Corte considera que os Estados tém a
obrigacao de evitar danos ambientais transfronteiricos que pudessem afetar os
direitos humanos de pessoas fora de seu territério. A efeitos da Convengao
Americana, quando ocorre um dano transfronteirico que afete direitos convencionais,
se entende que as pessoas cujos direitos foram vulnerados se encontram sob a
jurisdicdo do Estado de origem®* se existe uma relacdo de causalidade entre o feito
com que se originou em seu territério e a afetacdo dos direitos humanos de pessoas
fora de seu territoério.

102. O exercicio da jurisdicdo por parte do Estado de origem em frente a danos
transfronteiricos baseia-se no entendimento de que é o Estado, em cujo territorio ou
sob cuja jurisdicdo se realizam estas atividades, quem tem o controle efetivo sobre as
mesmas e estd em posicdo de impedir que se cause um dano transfronteirico que
afete o desfrute dos direitos humanos de individuos fora de seu territorio. As
possiveis vitimas das consequéncias negativas dessas atividades se encontram sob a
jurisdicdo do Estado de origem, a efeito da possivel responsabilidade do Estado pelo
nao_cumprimento de sua obrigacao de prevenir danos transfronteiricos. Agora bem,
ndo qualquer afetagdo ativa esta responsabilidade. Os limites e caracteristicas desta
obrigacao explicam-se em maior detalhe no capitulo VIII desta Opinido.

103. Portanto, é possivel concluir que a obrigacdao de prevenir danos ambientais
transfronteiricos € uma obrigacdo reconhecida pelo direito internacional ambiental,
pelo qual os Estados podem ser responsaveis pelos danos significativos que se
ocasionem as pessoas fora de suas fronteiras por _atividades originadas em seu
territério ou sob sua autoridade ou controle efetivo. E importante destacar que esta
obrigacdo ndo depende do carater licito ou ilicito da conduta que gere o dano, pois os
Estados devem consertar de forma rapida, adequada e efetiva as pessoas e Estados
vitimas de um dano transfronteirico decorrente de atividades desenvolvidas em seu

191 Em similar sentido, ver: TIDM, Responsabilidades e Obrigagoes dos Estados respeito de atividades na
Zona. Opinido Consultiva de 1 de fevereiro de 2011, paragrafos 181 a 184, e CIDH, Franklin Guillermo
Aisalla Molina (Equador Vs. Colombia), Relatério de admissibilidade No. 112/10 de 21 de outubro de 2011,
paragrafo 99.

192 Ver, entre outros, Conselho de Direitos Humanos, Relatorio do Experiente independente sobre a questao
das obrigacdes de direitos humanos relacionadas com o desfrute de um meio ambiente sem riscos, limpo,
saudavel e sustentavel, John H. Knox, A/HRC/25/53, 30 de dezembro de 2013, paragrafo 29, e Conselho de
Direitos Humanos, Relatério do Relator Especial sobre a questdo das obrigagdes de direitos humanos
relacionadas com o desfrute de um meio ambiente sem riscos, limpo, saudavel e sustentavel, 1 de fevereiro de
2016, Doc. ONU A/HRC/31/52, paragrafo 50.

193 Cfr. Caso dos “Criangas da Rua” (Villagran Morais ¢ outros) Vs. Guatemala. Fundo, paragrafo
supracitado 144, e Caso Ortiz Herndndez e outros Vs. Venezuela. Fundo, Reparos e Custas. Sentenca de 22 de
agosto de 2017. Série C No. 338, paragrafo 100.

194 Cfr. Caso dos “Criangas da Rua” (Villagran Morais e outros) Vs. Guatemala. Fundo, pardgrafo
supracitado 144, e Caso Chinchilla Sandoval e outros Vs. Guatemala, paragrafo supracitado 166.



territério ou sob sua jurisdicao, independentemente de que a atividade que causou
dito dano ndo esteja proibida pelo direito internacional®®® . Agora bem, em todo
suposto, deve existir uma relagao de causalidade entre o dano ocasionado e a agao
ou omissao do Estado de origem em frente a atividades em seu territdrio ou baixo sua
jurisdicdo ou controle’® . No Capitulo VIII desta Opinido se detalham o conteldo,
alcance, termos e carateristicas destas obrigacdes (paragrafos infracitados 123 a
242).

D. CONCLUSAO

104. Em virtude de todas as consideracdes anteriores, de conformidade com as
alineas 72 a 103 e em resposta a primeira pergunta do Estado solicitante, a Corte
opina que:

a. Os Estados Parte da Convencdao Americana tém a obrigacdo de respeitar e
ggarantir os direitos consagrados em dito instrumento a toda pessoa baixo sua
jurisdicao.

b. O exercicio da jurisdicdao por parte de um Estado acarreta sua responsabilidade
pelas condutas que lhe sejam atribuiveis que se aleguem violatérias dos direitos
consagrados na Convengao Americana.

c. A jurisdicdo dos Estados, quanto a protecao dos direitos humanos das pessoas
baixo a Convencdao Americana, nao se limita a seu espaco territorial. O termo
jurisdicdo na Convencdo Americana é mais extenso que o territério de um Estado e
inclui situacOes para além de seus limites territoriais. Os Estados estdao obrigados a
respeitar e garantir os direitos humanos de todas as pessoas sob sua jurisdicao,
embora ndo estejam dentro de seu territério.

d. O exercicio da jurisdicdo baixo o artigo 1.1 da Convengdao Americana, fora do
territorio de um Estado, é uma situacao excecional que deve ser analisado na cada
caso concreto e de maneira restritiva.

e. O conceito de jurisdicao sob o artigo 1.1 da Convencao Americana abarca toda
situacdo na que um Estado exergca autoridade ou controle efetivo sobre a ou as
pessoas, seja dentro ou fora de seu territorio.

f. Os Estados devem velar porque seu territorio ndo seja utilizado de maneira que
possa ser causado um dano significativo ao meio ambiente de outros Estados ou de
zonas fora dos limites de seu territério. Portanto, os Estados tém a obrigacdo de
evitar causar danos transfronteirigos.

g. Os Estados estdo obrigados a adotar todas as medidas necessarias para evitar que
as atividades desenvolvidas em seu territorio ou sob seu controle afetem os direitos
das pessoas dentro ou fora de seu territério.

h. Em frente a danos transfronteiricos, uma pessoa estd abaixo da jurisdicdo do
Estado de origem se média uma relacao de causalidade entre o feito com que ocorreu
em seu territério e a afetacdao dos direitos humanos de pessoas fora de seu territério.
O exercicio da jurisdicdao surge quando o Estado de origem exerce um controle efetivo
sobre as atividades levadas a cabo que causaram o dano e consequente violacao de
direitos humanos.

195 Cfr. Caso dos “Criangas da Rua” (Villagran Morais ¢ outros) Vs. Guatemala. Fundo, paragrafo
supracitado 144, e Caso Ortiz Hernadndez e outros Vs. Venezuela, paragrafo supracitado 100.
196 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excecdo Preliminar, Fundo, Reparos e Custos.

Sentenga de 7 de junho de 2003. Série C No. 99, pardgrafo 110, e Caso Ortiz Hernandez e outros Vs.
Venezuela, paragrafo supracitado 100.



VIII
OBRIGAQOES DERIVADAS DOS DEVERES DE RESPEITAR E GARANTIR Os
DIREITOS A VIDA E A INTEGRIDADE PESSOAL, NO CONTEXTO DA PROTEGAO
DO meio AMBIENTE

105. Como se explicou previamente, a segunda e as terceiras perguntas realizadas
por Colémbia pretendem que a Corte determine as obrigacdes estatais relacionadas
com o dever de respeitar e garantir os direitos a vida e a integridade pessoal em
relacdo com danos ao meio ambiente (paragrafo supracitado 37 e 38). O efeito de
contestar esta consulta do Estado, o Corte primeiro se pronunciara sobre os direitos a
vida e a integridade pessoal e sua relagdo com a protecao do meio ambiente, para
depois precisar as obrigacOes estatais especificas que se derivam neste contexto.

106. A respeito, o Corte nota que, em seu pedido, Coldombia consultou
especificamente sobre as obrigagcdes ambientais de prevencdo, precaucdao, mitigacao
do dano e cooperacgao (paragrafos supracitados 1 e 37). Adicionalmente, para garantir
o cumprimento destas obrigacdes, o direito internacional dos direitos humanos impoe
determinadas obrigacbes de procedimento aos Estados relativo a protecdao do meio
ambiente'®’, tais como o acesso a informagdo, a participacdo publica, e o acesso a a
justica. O efeito de contestar quais sdao as obrigagdes ambientais que se derivam do
dever de respeitar e garantir os direitos a vida e a integridade pessoal, conforme a
consulta proposta por Colémbia, este Tribunal examinard e se pronunciard sobre
todas estas obrigacdes e deveres dos Estados.

107. Portanto, a resposta da Corte a consulta proposta por Colémbia em sua
segunda e terceira perguntas, estrutura-se da seguinte maneira: (A) no acapite A
Corte se pronunciara sobre o conteudo e alcance dos direitos a vida e a integridade
pessoal, e as correspondentes obrigacdes de respeitar e garantir estes direitos em
frente a possiveis danos ao meio ambiente, e (B) no titulo B a Corte se pronunciara
sobre as obrigacdes ambientais especificas de prevencao, precaugao, cooperacao e de
procedimento que se derivam das obrigacbes gerais de respeito e garantia dos
direitos a vida e a integridade pessoal sob a Convengao Americana.

A. Os direitos a vida e a integridade pessoal em relacdo com a protecao do
meio ambiente

A.1 Conteldo e alcance dos direitos a vida e a integridade pessoal em frente
a possiveis danos ao meio ambiente

108. O Corte afirmou reiteradamente que o direito a vida é fundamental na
Convencao Americana, porquanto de sua salvaguarda depende a realizacao dos
demais direitos.'®® Em virtude disso, os Estados tém a obrigagdo de garantir a criagdo
das condicGes que se requeiram para seu pleno desfrute e exercicio!®. Neste sentido,
a Corte apontou em sua jurisprudéncia constante que o cumprimento das obrigacdes
impostas pelo artigo 4 da Convencao Americana, relacionado com o artigo 1.1 da
mesma, ndo sO pressupbe que nenhuma pessoa seja privada de sua vida
arbitrariamente (obrigacdo negativa), sendao que além disso, a luz de sua obrigagao
de garantir o pleno e livre exercicio dos direitos humanos, requer que os Estados

197 Cfr. Caso do Massacre de Povo Belo. Sentenca de 31 de janeiro de 2006. Série C No. 140, paragrafo
120, e Caso Cruz Sanchez e outros Vs. Peru. Exce¢des Preliminares, Fundo, Reparos e Custos. Sentenga de 17
de abril de 2015. Série C No. 292, paragrafo 260.

198 Cfr. Caso dos “Criangas da Rua” (Villagran Morais ¢ outros) Vs. Guatemala. Fundo, paragrafo
supracitado 144, e Caso Artavia Murillo e outros (“Fecundacdo in vitro”) Vs. Costa Rica, pardgrafo
supracitado 172.

199 Cfr. Caso Comunidade Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguai, pardgrafo supracitado 153, e Caso Ortiz
Hernandez e outros Vs. Venezuela, paragrafo supracitado 110.



adotem todas as medidas apropriadas para proteger e preservar o direito a vida
(obrigacdo positiva)?® de todos quem se encontrem baixo sua jurisdigdo.**

109. Outrossim, os Estados devem adotar as medidas necessarias para criar um
enquadramento normativo adequado que dissuada qualquer ameaca ao direito a vida;
estabelecer um sistema de justica efetivo capaz de pesquisar, castigar e consertar

toda privagao da vida por parte de agentes estatais ou particulares®®?; e salvaguardar

o direito a que ndo se impeca o acesso as condigdes que garantam uma vida digna?®,
0 que inclui a adocdo de medidas positivas para prevenir a violagdo deste direito?®*.
Em razdo do anterior, apresentaram-se circunstancias excepcionais que permitem
fundamentar e analisar a violacdo do artigo 4 da Convencao respeito de pessoas que
ndo faleceram como consequéncia dos fatos violatérios.?®® Entre as condiges
necessarias para uma vida digna, a Corte tem-se referido ao acesso e qualidade da
agua, alimentagdo e saude, cujo contido ja foi definido na jurisprudéncia desta
Corte®®, indicando que estas condicbes impactam de maneira aguda o direito a uma
existéncia digna e as condicdes bdsicas para o exercicio de outros direitos

200 Assim, por exemplo no caso da Comunidade Indigena Yakye Axa Vs. Paraguai, o Corte declarou que o
Estado era responsavel pela violagdo do direito a vida por considerar que, ao ndo ter garantido o direito a
propriedade comunitaria, o Estado os tinha privado da possibilidade de aceder a seus meios de subsisténcia
tradicionais, bem como do uso e desfrute dos recursos naturais necessarios para a obtencao de agua limpa e
para a pratica da medicina tradicional de prevengdo e cura de doencgas, além de ndo ter adotado as medidas
positivas necessarias para lhes assegurar as condi¢des de vida compativeis com sua dignidade. Cfr. Caso
Comunidade Indigena Yakye Axa Vs. Paraguai, pardgrafo supracitado 158.d e 158.e. Veja-se também, Caso
“Instituto de Reeducag@o do Menor” Vs. Paraguai. Exce¢des Preliminares, Fundo, Reparos ¢ Custos. Sentenga
de 2 de setembro de 2004. Série C No. 112, paragrafo 176; Caso do Massacre da Rochela Vs. Colombia.
Fundo, Reparos e Custos. Sentenca de 11 de maio de 2007. Série C No. 163, paragrafos 124, 125, 127 ¢ 128;
Caso Povo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Equador, paragrafo supracitado 244, ¢ Caso Gonzales Lluy e
outros Vs. Equador, pardgrafo supracitado 191. Nesta mesma linha, cabe mencionar que o Tribunal Europeu
de Direitos Humanos declarou a violagdo do direito a vida respeito de pessoas que nao faleceram como
consequéncia dos fatos de violagdo. Ao respeito, veja-se o TEDH, Caso Acar e outros Vs. Turquia, Nos.
36088/97 e 38417/97. Sentenca de 24 maio de 2005, paragrafos 77, 110, e TEDH, Caso Makaratzis Vs. Grécia
[GS], No. 50385/99. Sentenca de 20 dezembro 2004, paragrafos 51 e 55.

201 Cfr. Caso Comunidade Indigena Yakye Axa Vs. Paraguai, paragrafo supracitado 167, Caso Comunidade
Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguai, paragrafo supracitado 156 a 178 e Caso da Comunidade Indigena
Xakmok Kasek vs. Paraguai. Fundo Reparos e Custos. Sentenca 24 de agosto de 2010. Série C No. 214,
paragrafos 195 a 213.

202 Cfr. Caso Comunidade Indigena Yakye Axa Vs. Paraguai, paragrafo supracitado 163 e Caso Chinchilla
Sandoval e outros Vs. Guatemala, paragrafo supracitado 168.

203 Cfr. Caso Comunidade Indigena Yakye Axa Vs. Paraguai, paragrafo supracitado 163, Caso Comunidade
Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguai, paragrafo supracitado 187, e Caso Povos Kalifia e Lokono Vs.
Suriname, paragrafo supracitado 172.

204 Entre ditas condigdes encontram-se a alimentacdo e a nutri¢do, a casa, 0 acesso a agua limpa potavel e a
condi¢des sanitarias adequadas, condi¢des de trabalho seguras ¢ sds e um médio ambiente saudavel. Cfr.
Comité DESC, Observacdo Geral No. 14: O direito ao desfrute do mais alto de nivel possivel de saude (artigo
12 do Pacto Internacional de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais). Doc. ONU E/C.12/2000/4, 11 de
agosto de 2000, paragrafo 4. Veja-se também, Comité Europeu de Direitos Sociais, Demanda N° 30/2005,
Fundagao para os direitos humanos "Marangopoulos” Vs. Grécia (Fundo). Decisdo do 6 de dezembro de 2006,
paragrafo 195.

205 Cfr. Caso Comunidade Indigena Yakye Axa Vs. Paraguai, paragrafo supracitado 167, Caso Comunidade
Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguai, paragrafo supracitado 156 a 178 e Caso da Comunidade Indigena
Xakmok Kasek vs. Paraguai, paragrafo supracitado 195 a 213.

206 Cfr. Caso Artavia Murillo e outros (“Fecundagao in vitro”) Vs. Costa Rica, paragrafo supracitado 148,
citando a Constituicdo da Organizagdo Mundial para a Saude, que foi adotada pela Conferéncia Sanitaria
Internacional, celebrada em Nova York do 19 de junho a 22 de julho de 1946, assinada o 22 de julho de 1946
pelos representantes de 61 Estados, e entrou em vigor o 7 de abril de 1948.



humanos.?®” Outrossim, a Corte incluiu a protecdo do meio ambiente como uma
condigdo para a vida digna®®.

110. Entre ditas condicbes cabe destacar que a salde requer de certas pré-
condigdes necessarias para uma vida saudavel®®, pelo que se relaciona diretamente
com 0 acesso a alimentacdo e a agua®®. Ao respeito, a Corte assinalou que a saude
constitui um estado de completo bem-estar fisico, mental e social, e ndo somente a
auséncia de infecgbes ou doencgas?®!!. Portanto, a contaminacdo ambiental pode causar
afetagbes a saude?'?

111. Por outra parte, o acesso a agua e a alimentacdao pode ser afetado por
exemplo, se a contaminacdo limita a disponibilidade dos mesmos em quantidades
suficientes ou afeta sua qualidade?®. Cabe destacar que o acesso a agua inclui o
acesso “para uso pessoal e doméstico” que compreende" o consumo, o saneamento, o
vazamento, a preparacao de alimentos e a higiene pessoal e doméstica", bem como
para alguns individuos e grupos também incluird “recursos de agua adicionais em
razdo da saude, o clima e as condicbes de trabalho”**. O acesso a agua, a
alimentacdo e a salde sdo obrigacbes de realizacdo progressiva, no entanto, os
Estados tém obrigagdes imediatas, como os garantir sem discriminacdo e adotar

medidas para conseguir sua plena realizagdao®*>.

112. Assim que o direito a integridade pessoal, a Corte reitera que a violagdao do
direito a integridade fisica e psiquica das pessoas tem diversas conotacdes de grau e
que abarca desde a tortura até outro tipo de abuso ou tratos cruéis, desumanos ou
degradantes, cujas sequelas fisicas e psiquicas variam de intensidade segundo fatores
enddgenos e exdgenos (duracdo dos tratos, idade, sexo, saude, contexto,
vulnerabilidade, entre outros) que deverdo ser analisados na cada situagdo concreta?'®

207 obre este ponto, por exemplo, o0 Comité DESC assinalou que a obrigagdo de respeitar o direito a satde
implica que os Estados devem ser abstido" de contaminar ilegalmente a atmosfera, a dgua e a terra, por
exemplo mediante os desperdicios industriais das instalagdes propriedade do Estado, utilizar ou ensaiar armas
nucleares, bioldgicas ou quimicas se, como resultado desses ensaios, se libertam substincias nocivas para a
saude do ser humano". Comité DESC, Observacdo Geral No. 14: O direito ao desfrute do mais alto de nivel
possivel de satde (artigo 12 do Pacto Internacional de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais). Doc. ONU
E/C.12/2000/4, 11 de agosto de 2000, paragrafo 34.

208 Cfr. Caso do Povo Saramaka Vs. Suriname. Exce¢des Preliminares, Fundo, Reparos e Custos, paragrafo
supracitado 126; Caso da Comunidade Indigena Xakmok Kések vs. Paraguai, paragrafo supracitado 195 e 198;
Comité DESC, Observagdo Geral No. 12: O direito a uma alimentag@o adequada (art. 11), 12 de maio de 1999,
Doc. ONU E/C.12/1999/5, paragrafos 7 ¢ 8, ¢ Comité DESC, Observagdo Geral Néo. 15: O direito a agua
(artigos 11 e 12 do Pacto Internacional de Direitos Econdmicos, Sociais e¢ Culturais), Doc. ONU
E/C.12/2002/11, 20 de janeiro de 2003, paragrafos 10 e 12.

209 Comité DESC, Observag¢ao Geral Nao. 15: O direito a agua (artigos 11 e 12 do Pacto Internacional de
Direitos Econémicos, Sociais e Culturais), Doc. ONU E/C.12/2002/11, 20 de janeiro de 2003, paragrafo 12.
Veja-se também, Caso da Comunidade Indigena Xakmok Kasek vs. Paraguai, paragrafo supracitado 195.

210 Cfr. Comité DESC, Observacdo Geral No. 15: O direito a 4gua (artigos 11 e 12 do Pacto Internacional
de Direitos Economicos, Sociais e Culturais), Doc. ONU E/C.12/2002/11, 20 de janeiro de 2003, paragrafo 21.

211 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Fundo. Sentenca de 17 de setembro de 1997. Série C No. 33,
paragrafos 57 e 58, e Caso Ortiz Hernandez e outros Vs. Venezuela, paragrafo supracitado 102.

212 Mutantis mutandi, Caso Povo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Equador, paragrafo supracitado 217, e
Caso Massacres de Rio Negro Vs. Guatemala. Excecao Preliminar, Fundo, Reparos e Custos. Sentenca de 4 de
setembro de 2012. Série C No. 250, pardgrafo 160.

213 Cfr. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Exce¢des Preliminares, Fundo, Reparos e Custos.
Sentenga de 26 de maio de 2010. Série C No. 213, paragrafo 171, e Caso Mohamed Vs. Argentina. Excecao
Preliminar, Fundo, Reparos e Custos. Sentencga de 23 novembro de 2012. Série C No. 255, paragrafo 119.

214 Mutatis mutandi, Caso Instituto de Reeducacdo do Menor" Vs. Paraguai, supra, paragrafo 170, e Caso
Chinchilla Sandoval Vs. Guatemala, paragrafos supracitados 168 ¢ 169.
215 Cfr. Caso Alban Cornejo e outros. Vs. Equador. Fundo Reparos ¢ Custos. Sentenga de 22 de novembro

de 2007. Série C No. 171, paragrafo 117, e Caso Chinchilla Sandoval Vs. Guatemala, paragrafo supracitado
170.

216 Cfr. Caso Povo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Equador, paragrafo supracitado 249, e Caso Povos
Kalifia e Lokono Vs. Suriname, paragrafo supracitado 222.



113. Adicionalmente, no caso especifico das comunidades indigenas e tribais, este
Tribunal se pronunciou sobre a obrigacdo de proteger seus territérios ancestrais
devido a conexdao que mantém com sua identidade cultural, direito humano
fundamental de natureza coletiva que deve ser respeitado em uma sociedade
multicultural, pluralista e democratica?!’.

114. A Corte adverte que conquanto a cada um dos direitos contidos na Convengao
tem seu ambito, sentido e alcance prdprios®'®, existe uma estreita relacdo entre o
direito a vida e o direito a integridade pessoal. Neste sentido, existem ocasides em
que a falta de acesso as condicdes que garantem uma vida digna também constitui
uma violagdo ao direito a integridade pessoal®®, por exemplo, em casos vinculados
com a saude humana®?®. Assim mesmo, a Corte reconheceu que determinados
projetos ou intervengdes no meio ambiente em que se desenvolvem as pessoas,
podem representar um risco a vida e a integridade pessoal®! das pessoas. Portanto,
este Tribunal considera pertinente desenvolver de maneira conjunta as obrigagodes
estatais referentes aos direitos a vida e a integridade pessoal, que podem resultar de
afetacOes ocasionadas por danos ao meio ambiente. Com este propodsito, este
Tribunal passa a estabelecer e reafirmar o conteldo e alcance das obrigacdes gerais
de respeito e garantia dos direitos a vida e integridade pessoal (paragrafos
infracitados 115 a 121), para posteriormente pronunciar sobre as obrigacdes
especificas em matéria ambiental que se derivam destas obrigagdes gerais
(paragrafos infracitados 123 a 242), de acordo com o que foi consultado por Coldombia
em seu pedido de opiniao consultiva.

A.2. Obrigagdes de respeitar e garantir os direitos a vida e a integridade
pessoal em frente a possiveis danos ao meio ambiente

115. Esta Corte sustentou que, em aplicacdo do artigo 1.1 da Convencgdo, os
Estados possuem a obrigacdo erga omnes de respeitar e garantir as normas de
protecdo, bem como de assegurar a efetividade dos direitos humanos?**. Ao respeito,
a Corte lembra que, das obrigacdes gerais de respeitar e garantir os direitos que
estabelece o artigo 1.1 da Convengdao Americana, derivam deveres especiais
determinaveis em funcdo das particulares necessidades de protecdo do sujeito de
direito, jé@ seja por sua condicdo pessoal ou pela situacdo especifica em que se
encontre 223,

217 Cfr. Caso da “Massacre de Mapiripan” Vs. Colombia. Sentenga de 15 de setembro de 2005. Série C No.
134, paragrafo 111, e Caso Gonzales Lluy e outros Vs. Equador, pardgrafo supracitado 168.

218 Cfr. Caso do Massacre de Povo Belo Vs. Colombia, paragrafos supracitados 111, e Caso 1.V. Vs.
Bolivia, paragrafo supracitado 206.

219 Cfr. A expressdo “leis” no artigo 30 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, Opinido
consultiva OC-6/86 do 9 de maio de 1986. Série A No. 6, paragrafos 21, e Caso Massacres do Mozote ¢ locais
adjacentes Vs. El Salvador. Fundo, Reparos e Custos. Sentenca de 25 de outubro de 2012. Série C No. 252,
paragrafo 143.

220 Cfr. Comité DESC, Observacdo Geral No. 15: O direito a agua (artigos 11 e 12 do Pacto Internacional
de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais), Doc. ONU E/C.12/2002/11, 20 de janeiro de 2003, paragrafos
17 a 19, e Comité DESC, Observagdo Geral No. 14: O direito ao desfrute do mais alto de nivel possivel de
saude (artigo 12 do Pacto Internacional de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais). Doc. ONU
E/C.12/2000/4, 11 de agosto de 2000, paragrafo 34.

221 Cfr. Caso das “Criancas da Rua” (Villagran Morais e outros) Vs. Guatemala. Fundo, paragrafo
supracitado 144, ¢ Caso Lua Lopez Vs. Honduras. Fundo, Reparos e Custos. Sentenga de 10 de outubro de
2013. Série C No. 269, paragrafo 118.

222 Cfr. Caso da “Massacre de Mapiripan” Vs. Colombia, paragrafo supracitado 111, ¢ Caso Gonzales Lluy
e outros Vs. Equador, pardgrafo supracitado 170.

223 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fundo, paragrafo supracitado 175; Caso Gonzalez e
outras ("Campo Algodeiro") Vs. México, paragrafo supracitado 252, e Caso Povos Kalifia e Lokono Vs.
Suriname, paragrafo supracitado 221 e 222.



116. A Corte expora a seguir o conteldo e alcance geral das obrigacdes de respeitar
e garantir os direitos a vida e a integridade pessoal em relacdo com afetagdes
produzidas por danos ao meio ambiente. Estas obrigacdes devem ser interpretadas
tomando em conta as obrigagdes e principios de direito ambiental que se expdem no
titulo B seguinte (paragrafos infracitados 123 a 242).

117. A Corte sustentou que a primeira obrigacdao assumida pelos Estados Parte, nos
termos do artigo 1.1 da Convencgao, é a de “respeitar os direitos e liberdades”
reconhecidos em tal tratado. Assim, na protecao dos direitos humanos, esta obrigacao
de respeito necessariamente compreende a nogao da restricao ao exercicio do poder
estatal®**. Portanto, os Estados devem ser abstido de (i) qualquer pratica ou atividade
gue denegue ou restrinja o acesso, em condicdes de igualdade, aos requisitos para
uma vida digna, como o sdo, a agua e a alimentacao adequada, entre outros, e de
(ii) contaminar ilicitamente o meio ambiente de forma que se afete as condicbes que
permitem a vida digna das pessoas, por exemplo, mediante o depdsito de
desperdicios de empresas estatais em formas que afetem a qualidade ou o acesso a
agua potavel e/ou a fontes de alimentagdo®®.

118. A segunda obrigacao, a obrigacdao de garantia, implica que os Estados adotem
todas as medidas apropriadas para proteger e preservar os direitos a vida e a
integridade®®®. Neste sentido, a obrigacdo de garantia se projeta para além da
relacdo entre o0s agentes estatais e as pessoas submetidas a sua jurisdicao,
abarcando assim mesmo o dever de prevenir, na esfera privada, que terceiros
vulnerem os bens juridicos protegidos®?’. Este dever de prevengdo abarca todas
aquelas medidas de carater juridico, politico, administrativo e cultural que promovam
a salvaguarda dos direitos humanos e que assegurem que as eventuais violacdes aos
mesmos sejam efetivamente consideradas e tratadas como um fato ilicito que, como
tal, é suscetivel de acarretar multas para quem o cometa, assim como a obrigagdo de
indenizar as vitimas por suas consequéncias prejudiciais®®. E evidente, por sua vez,
que a obrigacdo de prevenir é o comportamento e ndo se apresenta seu
incumprimento pelo sé fato de que um direito fosse violado??°.

119. A Corte apontou que um Estado ndo pode ser responsavel por qualquer
violacao de direitos humanos cometida entre particulares dentro de sua jurisdigdao. O
carater erga omnes das obrigacdes convencionais de garantia a cargo dos Estados
ndo implica uma responsabilidade ilimitada dos mesmos em frente a qualquer ato ou
fato de particulares; pois, embora um ato, omissao ou fato de um particular tenha
como consequéncia juridica a violacdo de determinados direitos humanos de outro
particular, aquele ndo ¢é automaticamente atribuivel ao Estado, sendao que
corresponde ater as circunstancias particulares do caso e a concretizacao de ditas
obrigacbes de garantia®®. No marco da protecdo do meio ambiente, a
responsabilidade internacional do Estado derivada da conduta de terceiros pode

224 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fundo, paragrafo supracitado 166, ¢ Caso L.V. Vs.
Bolivia, paragrafo supracitado 208.

225 Cfr. Caso da “Massacre de Mapiripan” Vs. Colombia, paragrafo supracitado 123, ¢ Caso Gonzales Lluy
e outros Vs. Equador, paragrafo supracitado 170.

226 Cfr. Comité DESC, Observacdo Geral Nao. 15: O direito a agua (artigos 11 e 12 do Pacto Internacional
de Direitos Economicos, Sociais e Culturais), Doc. ONU E/C.12/2002/11, 20 de janeiro de 2003, paragrafo 25,
e Comité DESC, Observacao Geral No. 12: O direito a uma alimentacdo adequada (art. 11), 12 de maio de
1999, Doc. ONU E/C.12/1999/5, paragrafo 6.

227 Cfr. Comité DESC, Observagdo Geral No. 12: O direito a uma alimentacdo adequada (art. 11), 12 de
maio de 1999, Doc. ONU E/C.12/1999/5, paragrafo 17.

228 Cfr. Comité DESC, Observagdo Geral No. 12: O direito a uma alimenta¢do adequada (art. 11), 12 de
maio de 1999, Doc. ONU E/C.12/1999/5, paragrafo 17.

229 Cfr. ClJ, Caso das plantas de celulose sobre o Rio Uruguai (Argentina Vs. Uruguai). Sentenca de 20 de
abril de 2010, paragrafo 197. Veja-se também, Comissdo de Direito Internacional, Comentarios ao projeto de
artigos sobre a prevencdo do dano transfronteirico decorrente de atividades perigosas, Yearbook of the
International Law Commission 2001, vol. II, Part Two (A/56/10), art. 3, paragrafo 8.



resultar da falta de regulagao, superintendéncia ou fiscalizacdo das atividades destes
terceiros que causem um dano ao meio ambiente. Estas obrigacdes se explicam
detalhadamente no titulo seguinte (paragrafos infracitados146 a 170).

120. Adicionalmente, tendo em conta as dificuldades que implicam o planejamento e
adocdo de politicas publicas e as eleicdes de carater operativo que devem ser
tomadas em funcao de prioridades e recursos, as obrigacdes positivas do Estado
devem ser interpretado de forma que ndo se imponha as autoridades uma carga
impossivel ou desproporcionada. Para que surja esta obrigacdo positiva, deve ser
estabelecido que: (i) ao momento dos fatos as autoridades sabiam ou deviam saber
da existéncia de uma situacao de risco real e imediato para a vida de um individuo ou
grupo de individuos determinados, e ndao tomaram as medidas necessarias dentro do
ambito de suas atribuicdes que razoavelmente podiam ser esperado para prevenir ou
evitar esse risco, e (ii) que existe uma relagdo de causalidade entre a afetacdo a vida
ou a integridade e o dano significativo causado ao meio ambiente.

121. Por outra parte, a obrigagdo de garantir também implica que os Estados
adotem medidas positivas que permitam e ajudem aos particulares a exercer seus
direitos. Neste sentido, devem ser adotado medidas para que se difunda informacao
sobre o0 uso e protecdo da agua e das fontes de alimentacdo adequada (paragrafos
infracitados 213 a 225)?*'. Assim mesmo, em casos particulares de pessoas ou grupos
de pessoas que nao estdo em condicdes de aceder por si mesmos a agua e a uma
alimentacao adequada, por razoes alheias a sua vontade, os Estados devem garantir
um minimo essencial de agua e alimentacdo®*’. Se um Estado ndo tem os recursos
para cumprir com dita obrigacdo, deve “demonstrar que fez todos os esforgos
possiveis por utilizar todos os recursos de que dispde com o fim de cumprir, com
carater prioritario, essas obrigagdes minimas”?3,

122. Uma vez estabelecido o conteludo e alcance dos direitos a vida e a integridade
pessoal em relagdo com a protecao do meio ambiente, a Corte passa a examinar e
determinar as obrigagdes ambientais especificas, a cargo dos Estados, que se derivam
das obrigacdes gerais de respeitar e garantir estes direitos.

B. ObrigacOes estatais em frente a possiveis danos ao meio ambiente, a
efeitos de respeitar e garantir os direitos a vida e a integridade pessoal

123. Os Estados estao obrigados a cumprir com suas obrigacdes baixo a Convencao
Americana com devida diligéncia. O conceito geral de devida diligéncia no Direito
Internacional é tipicamente associado a possivel responsabilidade de um Estado em
frente a obrigacdes de conduta ou comportamento, em contraste com as obrigacoes
de resultado que requerem o lucro de um objetivo especifico?**. O dever de um Estado

230 Cfr. Artigo 1 comum dos Convénios de Genebra de 1949, e ClJ, Aplicacdo da Convengdo para a
prevencao e a multa do delito de genocidio (Bosnia e Herzegovina Vs. Sérvia e Montenegro), Sentenca de 26
de fevereiro de 2007, paragrafo 430.

231 Cfr. TIDM, Pedido de Opinido Consultiva enviada pela Comissdo Sub-regional de Pesca (CSRP).
Opinido Consultiva de 2 de abril de 2015, paragrafos. 128 ¢ 129, e TIDM, Responsabilidades e Obrigacdes dos
Estados respeito de atividades na Zona. Opinido Consultiva de 1 de fevereiro de 2011, paragrafos 110 a 120.

232 Veja-se, entre outros, Declaragdo de Estocolmo sobre o Meio Humano, adotada no 16 de junho de 1972,
principio 7; CIJ, Caso de Certas atividades levadas a cabo por Nicardgua na zona fronteirica (Costa Rica Vs.
Nicaragua) e Construgdo de uma Rota em Costa Rica ao longo do rio San Juan (Nicardgua Vs. Costa Rica).
Sentenga do 16 de dezembro de 2015, paragrafo 104. Veja-se também, CIJ, Caso das Plantas de celulose sobre
o Rio o Uruguai (Argentina Vs. Uruguai). Sentenca do 20 de abril de 2010, paragrafo 101.

233 Cfr. Comité DESC, Observagdo Geral No. 3: A indole das obrigagdes dos Estados Parte (alinea 1 do
artigo 2 do Pacto), Doc. ONU E/1991/23, 1990, paragrafos 2 ¢ 3; Comité DESC, Observacdo Geral No. 15: O
direito a agua (artigos 11 e 12 do Pacto Internacional de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais), Doc. ONU
E/C.12/2002/11, 20 de janeiro de 2003, paragrafos 40 a 44.

234 Veja-se, entre outros, Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fundo, paragrafo supracitado 166; Caso
Gonzales Lluy e outros Vs. Equador, paragrafo supracitado 168, e Caso Ortiz Hernandez e outros Vs.
Venezuela, paragrafo supracitado 100 e 101.



de atuar com devida diligéncia € um conceito cujo conteudo foi determinado pelo
Direito Internacional e que foi utilizado em diversos ambitos, tanto no Direito
Internacional Humanitario®*® , como no Direito do Mar*® e no Direito Internacional do
meio Ambiente 2¥, entre outros. No Direito Internacional dos Direitos Humanos, o
dever de atuar com devida diligéncia foi abordado em relagdo com os direitos
econOmicos, sociais e culturais, respeito dos quais os Estados se comprometem a
adotar “todas as medidas apropriadas” tendentes a conseguir progressivamente a
plena efetividade dos direitos correspondentes®®. Além disso, como ressaltou esta
Corte, o dever de atuar com devida diligéncia também corresponde, de maneira geral,
a obrigacdo de garantir o livre e pleno exercicio dos direitos reconhecidos na
Convencao Americana a toda pessoa sujeita a sua jurisdicao, segundo a qual os
Estados devem adotar todas as medidas apropriadas para proteger e preservar os
direitos consagrados na Convengao, bem como organizar todas as estruturas através
das quais se manifesta o exercicio do poder publico, de maneira tal que sejam
capazes de assegurar juridicamente o livre e pleno exercicio dos direitos humanos®*°
(paragrafo supracitado 118).

124. Sobre a base deste dever de devida diligéncia repousam a maioria das
obrigacdes em matéria ambiental. A Corte reitera que uma protecdao adequada do
meio ambiente é essencial para o bem-estar humano, bem como para o desfrute de
multiplos direitos humanos, designadamente os direitos a vida, a integridade pessoal,
a saude e o proprio direito a um meio ambiente saudavel (paragrafo supracitado 47 a
69).

125. Para o cumprimento das obrigacdes de respeitar e garantir os direitos a vida e
a integridade pessoal, no contexto da protecdo do meio ambiente, os Estados devem
cumprir com uma série de obrigacdes, tanto para danos ocorridos dentro de seu
territério como para danos que traspassem suas fronteiras. No presente acapite (Lat.
Recebido) se examinara: (A) a obrigacdo de prevencdo; (B) o principio de precaucdo;
(C) a obrigacdo de cooperacao, e (D) as obrigacdes de procedimentos em matéria de
protecdo do meio ambiente, com o propdsito de estabelecer e determinar as
obrigacOes estatais derivados da interpretacao sistematica de ditas normas junto das
obrigagbes de respeitar e garantir os direitos a vida e integridade pessoal
consagrados na Convencao Americana. Tal anadlise tem o propdsito de responder a
segunda e a terceira pergunta de Coldmbia sobre quais sdao as obrigacdes ambientais
especificas que se derivam do respeito e garantia dos direitos a vida e a integridade

235 Ver, entre outros, Convénio de Basileia sobre o controle dos movimentos transfronteiricos dos
desperdicios perigosos e sua eliminacdo, entrada em vigor o 5 de maio de 1992, artigo 4; Convénio
internacional relativo a interven¢do em alta mar em casos de acidentes que causem uma contaminagdo por
hidrocarbonetos, entrada em vigor o 6 de maio de 1975, artigo I; Convengdo Marco das Nagdes Unidas sobre a
Mudancga Climatica, entrada em vigor o 21 de marco de 1994, artigo 3, e Convénio de Viena para a Protecao
da Camada de Ozbnio, entrada em vigor o 22 de setembro de 1988, artigo 2.

236 Ver, entre outros, Convénio Internacional para prevenir a contaminagdo pelos navios (MARPOL),
entrada em vigor o 2 de outubro de 1983, artigo 1.
237 Ver, entre outros, CONVEMAR, artigo 194; Convénio sobre a Diversidade Biologica, entrada em vigor

0 29 de dezembro de 1993, artigo 1; Convencao Relativa as Zonas timidas de Importancia Internacional
especialmente como Habitat de Aves Aquaticas (Convengdo de Ramsar), entrada em vigor o 21 de dezembro
de 1975, artigo 3; Acordo sobre a aplicagdo das disposi¢cdes da Convengdo das Nag¢des Unidas sobre o Direito
do Mar, de 10 de Dezembro de 1982, relativas a conservacdo e ordenacdo das populacdes de peixes
transzonais e as populacdes de peixes altamente migratorios, entrada em vigor o 11 de dezembro de 2001,
artigo 2.

238 Ver, entre outros, Convénio para a Prote¢do e o Desenvolvimento do Meio Marinho na Regido das
Grande Caribe(Convénio de Cartagena), entrada em vigor o 11 de outubro de 1986, art. 4, ¢ Convénio para a
protegdo do meio marinho e a regido costeira do Mediterraneo (Convénio de Barcelona), entrada em vigor o 12
de fevereiro de 1978, artigo 4.

239 Declaracdo de Rio sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento, Conferéncia das Nagdes Unidas sobre
0o Meio Ambiente e o Desenvolvimento, Rio de Janeiro, 3-14 de junho de 1992, Doc. ONU
NCONP.I51/26/Rev.1 (Vol. 1), principio 2, e Declaragdo de Estocolmo sobre o Meio Ambiente Humano,
Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Meio Ambiente Humano, Estocolmo, 5 a 16 de junho de 1972, Doc.
ONU A/CONF.48/14/Rev.1, principio 21.



pessoal sob a Convencdo Americana. Conquanto o cumprimento destas obrigacdes
também pode ser necessario para garantir outros direitos em casos de possiveis
afetacbes causadas por danos ambientais, neste acapite nos mencionamos
particularmente a estas obrigacdes em relagdo com a protecdo dos direitos a vida e a
integridade pessoal, por ser estes os direitos respeito dos quais Colombia prop6s sua
consulta (paragrafo supracitado 37, 38 e 64 a 69).

126. A Corte adverte que, no direito internacional ambiental, existem uma multidao
de obrigagoes especificas que, por exemplo, se referem ao tipo de danos, tais como
as convencodes, acordos e protocolos sobre derrame petroleiros, a manipulagao de
substéncias toxicas, a mudanga climatica ou a emissdo de gases toxicos®*; a
atividade que se busca regular, tais como as convengdes e acordos sobre transporte
maritimo e fluvial ?*!, ou ao aspecto ou elemento do meio ambiente que se busca
proteger, tais como os tratados e convengdes sobre direito maritimo, de diversidade
bioldgica e de protecdo de ecossistemas ou conservagdo de espécies determinadas **2.
Assim mesmo, existem tratados que buscam garantir uma protecao reforcada em
determinadas areas geograficas**®, como o Convénio de Cartagena referido por
Colébmbia em seu pedido, em virtude dos quais as obrigacGes estabelecidas nesta
Opiniao devem ser cumpridas de maneira mais estrita. No entanto, esta Opinido
Consultiva nao pretende expor de maneira exaustiva e detalhada todas as obrigagoes
especificas que tém os Estados em virtude de tais normas. Em seguida se expdem as
obrigacOes gerais dos Estados em matéria ambiental, em ara de respeitar e garantir
os direitos humanos das pessoas baixo a Convengao Americana. Estas obrigacdes sao
gerais porque devem ser cumpridas pelos Estados seja qual seja a atividade, a area
geografica ou o componente do meio ambiente afetado. No entanto, nada do que se
exp0e nesta Opinidao deve ser entendido em detrimento das obrigagdes mais
especificas que assumisse os Estados em ar da protecdo do meio ambiente.

240 Cfr. ClJ, Caso das plantas de celulose sobre o Rio Uruguai (Argentina Vs. Uruguai). Sentenga de 20 de
abril de 2010, paragrafo 101. Veja-se também, Tribunal Arbitral, Caso da Fundigdo Trail (Estados Unidos Vs.
Canada). Decisdo de 16 de abril de 1938 e 11 de margo de 1941, pag. 1965, e ClJ, Caso do Canal de Corfu
(Reino Unido Vs. Albania). Sentenca do 9 de abril de 1949, pag. 22.

241 O carater consuetudinario do principio de prevencdo foi reconhecido pela Corte Internacional de Justica.
Cfr. ClJ, Legalidade da ameaga ou o uso de armas nucleares, Opinido consultiva, 8 de julho de 1996, paragrafo
29; ClJ, Caso do Projeto Gabcikovo Nagymaros (Hungria Vs. Eslovaquia). Sentenca de 25 de setembro de
1997, paragrafo 140; CIJ, Caso das plantas de celulosa sobre o Rio Uruguai (Argentina Vs. Uruguai), Sentenga
de 20 de abril de 2010, paragrafo 101; e CIJ, Certas atividades levadas a cabo por Nicardgua na zona
fronteiri¢a (Costa Rica Vs. Nicardgua), Constru¢cdo de uma estrada em Costa Rica ao longo do rio San Juan
(Nicaragua Vs. Costa Rica), Sentenca de 16 de dezembro de 2015, paradgrafo 104. O mesmo assinalou o
Tribunal Internacional do Direito do Mar (em adiante "TIDM") e o Corte Permanente de Arbitragem (em
adiante "CPA"). Cfr. TIDM, Disputa relativa a delimitacdo da fronteira maritima entre Gana e Costa de
Marfim no Oceano Atlantico (Gana Vs. Costa de Marfim). Caso nimero 23, Ordem de medidas provisorias de
25 de abril de 2015, paragrafo 71; CPA, Arbitragem respeito do Rin de Ferro (Bélgica Vs. Paises Baixos).
Laudo de 24 de maio de 2005, paragrafo 222; CPA, Arbitragem respeito da planta hidroelétrica do rio
Kishanganga (Paquistdo Vs. India). Laudo Parcial de 18 de fevereiro de 2013, paragrafos 448 a 450 e Laudo
Final de 20 de dezembro de 2013, paragrafo 112, e CPA, Arbitragem sobre o mar da China Meridional (South
Chinesa Seja Arbitration) (Filipinas Vs. Chinesa). Laudo de 12 de julho de 2016, paragrafo 941.

242 Cfr. ClJ, Caso das plantas de celulose sobre o Rio Uruguai (Argentina Vs. Uruguai). Sentenca de 20 de
abril de 2010, paragrafo 262.

243 CONVEMAR, art. 192. Os seguintes Estados-membros da OEA ratificaram a Convencdo das Nagdes
Unidas sobre o Direito do Mar: Equador (24 de setembro de 2012), Republica Dominicana (10 de julho de
2009), Canada (7 de novembro de 2003), Nicaragua (3 de maio de 2000), Suriname (9 de julho de 1998), Chile
(25 de agosto 1997), Guatemala (11 de fevereiro de 1997), Haiti (31 de julho de 1996), Panama (1 de julho de
1996), Argentina (1 de dezembro de 1995), Bolivia (28 de abril de 1995), Guiana (16 de novembro de 1993),
Barbados (12 de outubro de 1993), Honduras (5 de outubro de 1993), San Vicente ¢ as Granadinas (1 de
outubro de 1993), Saint Kitts e Nevis (7 de janeiro de 1993), Uruguai (10 de dezembro de 1992), Costa Rica
(21 de setembro de 1992), Dominica (24 de outubro de 1991), Granada (25 de abril de 1991), Antigua e
Barbuda (2 de fevereiro de 1989), Brasil (22 de dezembro de 1988), Paraguai (26 de setembro de 1986),
Trinidade e Tobago (25 de abril de 1986), Santa Luzia (27 de margo de 1985), Cuba (15 de agosto de 1984),
Belize (13 de agosto de 1983), Bahamas (29 de julho 1983), Jamaica (21 de marco de 1983) e México (18 de
marco 1983). Os seguintes Estados parte da OEA ndo ratificaram a Convengdo das Nag¢des Unidas sobre o
Direito do Mar: Colémbia, El Salvador, Estados Unidos da América, Peru e Venezuela.



B.1 Obrigacao de prevencao

127. A obrigacao de garantir os direitos consagrados na Convencdao Americana
implica o dever dos Estados de prevenir as violagbes a ditos direitos (paragrafo
supracitado 118). Como se mencionou previamente, este dever de prevengao abarca
todas as medidas, de diferente carater, que promovam a salvaguarda dos direitos
humanos e que assegurem que as eventuais violagdes aos mesmos sejam
efetivamente consideradas e suscetiveis de acarretar multas e indenizagdes por suas
consequéncias prejudiciais (paragrafo supracitado 118).

128. No ambito do direito ambiental o principio de prevencao implicou que os
Estados tém a “responsabilidade de velar por que as atividades realizadas dentro de
sua jurisdicdo ou baixo seu controle ndo causem danos ao meio ambiente de outros
Estados ou de zonas que estejam fora dos limites da jurisdicdo nacional”**. Este
principio foi estabelecido expressamente nas Declaragdes de Estocolmo e de Rio sobre
o0 meio ambiente e esta vinculado a obrigacdo de devida diligéncia internacional de
ndo causar ou permitir que se causem danos a outros Estados 2* (paragrafo
supracitado. 95 a 103).

129. O principio de prevencao de danos ambientais faz parte do direito internacional
consuetudinario®*®. Tal protecdo ndo s6 abarca a terra, a dgua e a atmosfera, sendo
que inclui a flora e a fauna?. Especificamente em relagdo com os deveres dos
Estados com respeito ao mar, a Convencao das Nacdes Unidas sobre o Direito do Mar,
estabelece que "[o]s Estados tém a obrigacdo de proteger e preservar o meio

244 Designadamente estabelece que em seu artigo 194 que: "l. Os Estados tomardo, individual ou
conjuntamente segundo proceda, todas as medidas compativeis com esta Convengdo que sejam necessarias
para prevenir, reduzir e controlar a contamina¢do do meio marinho procedente de qualquer fonte, utilizando a
estes efeitos os meios mais vidveis de que disponham e na medida de suas possibilidades, e se esforgardo por
harmonizar suas politicas ao respeito. 2. Os Estados tomarfo todas as medidas necessarias para garantir que as
atividades sob sua jurisdi¢@o ou controle se realizem de forma tal que ndo causem prejuizos por contaminagao
a outros Estados e seu meio ambiente, e que a contaminagdo causada por incidentes ou atividades sob sua
jurisdi¢do ou controle ndo se estenda para além das zonas onde exercem direitos de soberania de conformidade
com esta Convengao. 3. As medidas que se tomem com arranjo a esta Parte se referirdo a todas as fontes de
contamina¢do do meio marinho. Estas medidas incluirdo, entre outras, as destinadas a reduzir no maior grau
possivel: a) A evacuagdo de substancias toxicas, prejudiciais ou nocivas, especialmente as de carater
persistente, desde fontes terrestres, desde a atmosfera ou através dela, ou por despejo; b) A contaminacdo
causada por navios, incluindo designadamente medidas para prevenir acidentes e fazer frente a casos de
emergéncia, garantir a seguranca das operagdes no mar, prevenir a evacuagdo intencional ou ndo e
regulamentar o desenho, a construgdo, a equipe, a operagdo ¢ a dotacdo dos navios; ¢) A contaminacdo
procedente de instalagdes e dispositivos utilizados na exploragdo ou exploracdo dos recursos naturais dos
fundos marinhos e seu subsolo, incluindo designadamente medidas para prevenir acidentes e fazer frente a
casos de emergéncia, garantir a seguranca das operacdes no mar e regulamentar o desenho, a construcgdo, a
equipe, o funcionamento e a dotacdo de tais instalagdes ou dispositivos; d) A contaminagdo procedente de
outras instalagdes e dispositivos que funcionem no meio marinho, incluindo designadamente medidas para
prevenir acidentes e fazer frente a casos de emergéncia, garantir a seguranga das operagdes no mar e
regulamentar o desenho, a construcdo, a equipe, o funcionamento e¢ a dotagdo de tais instalagdes ou
dispositivos. 4. Ao tomar medidas para prevenir, reduzir ou controlar a contaminagdo do meio marinho, os
Estados se abstero de toda interferéncia injustificavel nas atividades realizadas por outros Estados em
exercicio de seus direitos e em cumprimento se suas obrigacdes de conformidade com esta Convencdo. 5.
Entre as medidas que se tomem de conformidade com esta Parte figurardo as necessarias para proteger e
preservar os ecossistemas raros ou vulneraveis, bem como o habitat das espécies e outras formas de vida
marinha dizimadas, ameacadas ou em perigo". CONVEMAR, art. 194.

245 Cfr. Convénio para a Protecdo e o Desenvolvimento do Meio Marinho na Regido do Grande Caribe
(Convénio de Cartagena), entrada em vigor o 11 de outubro de 1986, arts. 4 ao 9.

246 Cfr. ClJ, Caso do Projeto Gabcikovo-Nagymaros (Hungria Vs. Eslovaquia). Sentenga de 25 de setembro
de 1997, paragrafo 140, e Comissdo de Direito Internacional, Comentarios ao projeto de artigos sobre a
prevencdo do dano transfronteirigo decorrente de atividades perigosas, Yearbook of the International Law
Commission 2001, vol. II, Part Two (A/56/10), comentarios gerais, paragrafos 1 a 5.

247 Cfr. ClJ, Caso das plantas de celulosa sobre o Rio Uruguai (Argentina Vs. Uruguai). Sentenga de 20 de
abril de 2010, paragrafo 101.



marinho"**®, e impde uma obrigagdo especifica de prevenir, reduzir e controlar a
contaminagdo do meio marinho®*. No mesmo sentido, estabelece o Convénio de
Cartagena referido por Col6mbia em seu pedido?®°.

130. Tomando em conta que frequentemente ndo é possivel restaurar a situagao
existente antes da ocorréncia de um dano ambiental, a prevencao deve ser a politica
principal com respeito a protecdo do meio ambiente ***. Em seguida se analisara: 1) o
ambito de aplicacdo da obrigacdo de prevengao; 2) que tipo de dano deve ser
prevenido, e 3) as medidas que devem adotar os Estados para cumprir com esta
obrigacgao.

B.1.a Ambito de aplicacdo da obrigacdo de prevencdo
131. No direito ambiental, o principio de prevencdo é aplicavel respeito de
atividades que se levem a cabo no territorio ou baixo a jurisdicdo de um Estado que
causem danos ao meio ambiente de outro Estado®?, ou respeito de danos que possam
ocorrer em zonas ndo sejam parte do territdrio de nenhum Estado designadamente?*,

como por exemplo, alta mar >,

132. Em relacdo com as aguas maritimas, a Convencdo das Nagdes Unidas sobre o
Direito do Mar estabelece uma obrigacdao geral de “proteger e preservar o meio
marinho”, sem limitar seu ambito de aplicagdo?®*. Ao respeito, a Corte Permanente de
Arbitragem, assinalou que dita disposicao deve ser interpretado como um dever de
proteger e preservar o meio marinho que aplica tanto dentro das jurisdicdes nacionais
como fora delas®®.

133. A Convencao Americana obriga aos Estados a tomar acbes para prevenir
eventuais violacdes de direitos humanos (paragrafo supracitado 118). Neste sentido,
conquanto o principio de prevencao em matéria ambiental se consagrou no marco das
relagdes interestatais, as obrigacdes que impOe sdo similares ao dever geral de
prevenir violagdes de direitos humanos. Portanto, a Corte reitera que a obrigacao de
prevencao aplica para danos que possam ocorrer dentro ou fora do territério do
Estado de origem (paragrafo supracitado 103).

B.1.b Tipo de dano que deve ser prevenido

248 Cfr. ClJ, Legalidade da ameaca ou o uso de armas nucleares. Opinido consultiva de 8 de julho de 1996,
paragrafo 29.

249 Cfr. CONVEMAR, arts. 116 a 118 ¢ 192.

250 Cfr. CONVEMAR, art. 192.

251 Cfr. CPA, Arbitragem sobre o mar da China Meridional (South Chinesa Seja Arbitration) (Filipinas Vs.
China), Laudo de 12 de julho de 2016, paragrafo 940.

252 Cfr. Convengdo sobre o direito dos usos dos cursos de agua internacionais para fins diferentes da
navegacao, entrada em vigor o 17 de agosto de 2014, art. 7. A versdo em espanhol da Convengao utiliza o
termo de "darios sensibles", a versdo em inglés utiliza "significant harm". De acordo ao artigo 37 da
Conveng¢ao, ambos textos sdo auténticos.

253 Este convénio se refere a obrigac@o de prevenir “efeitos adversos”. Ao respeito assinala que por efeitos
adversos “se entende as mudangas no meio fisico ou as biotas, incluidos as mudangas no clima, que tém efeitos
deletérios significativos para a saude humana ou para a composi¢do, resisténcia e produtividade dos
ecossistemas tanto naturais como objeto de ordenacdo ou para os materiais Gteis ao ser humano”. Convénio de
Viena para a Protecdo da Camada de Ozobnio, entrada em vigor o 22 de setembro de 1988, arts. 1.2 e 2.
(Sublinhado da Corte).

254 A Convengdo estabelece a obrigagdo de prever, prevenir ou reduzir ao minimo as causas da mudanca
climatica e mitigar seus “efeitos adversos”. Para isso, define “efeitos adversos” como “as mudangas no meio
ambiente fisico ou na biota decorrentes da mudanga climatica que tém efeitos nocivos significativos na
composicdo, a capacidade de recuperagdo ou a produtividade dos ecossistemas naturais ou sujeitos a
ordenag@o, ou no funcionamento dos sistemas socioecondmicos, ou na saide e¢ o bem-estar humanos”.
Convencdo Marco das Nag¢des Unidas sobre a Mudanga Climatica, entrada em vigor no 21 de margo de 1994,
arts. 1 e 3. (Sublinhado da Corte).

255 Cfr. Protocolo ao Tratado Antartico sobre Protecdo do Meio Ambiente (Protocolo de Madri), entrada em
vigor no 14 de janeiro 1998, art. 3.2.b.

256 Convénio sobre a Diversidade Bioldgica, entrada em vigor o 29 de dezembro de 1993, art. 14.1.a.



134. A formulacdao da obrigacdao de prevencao estabelecida nas declaracdoes de
Estocolmo e de Rio ndo qualificam o tipo de dano ao meio ambiente que é necessario
prevenir. No entanto, muitos dos tratados que incluem uma obrigagdao de prevenir
danos ambientais, se condicionam esta obrigacdao a certa gravidade no dano que
possa ser causado. Assim, por exemplo, a Convengdo sobre o Direito dos Usos dos
Cursos de Agua Internacionais para Fins Diferentes da Navegagdao®’, o Convénio de
Viena para a Protecdo da Camada de Ozo6nio®*®, a Convengdo Marco nas Nagoes
Unidas sobre a Mudanca Climatica® e o Protocolo ao Tratado Antartico sobre
Protecdo do Meio Ambiente?®® estabelecem a obrigacdo de prevenir danos
significativos. De forma similar, o Convénio sobre a Diversidade Bioldgica assinala um
dever de prevenir “efeitos adversos importantes para a diversidade bioldgica”?®*. Na
regido europeia, o Convénio sobre a Avaliacdo do Impacto Ambiental em um Contexto
Transfronteirico, estabelece como regular de prevengao o impacto ambiental “de
carater prejudicial e magnitude apreciavel”®? e o Convénio sobre a Protegdo e
Utilizacao dos Cursos de Agua Transfronteiricos e dos Lagos Internacionais estabelece
a obrigacdo de prever qualquer “efeito adverso importante”?®3,

135. A Corte Internacional de Justica apontou que a obrigagdao de prevengao surge
quando ha risco de um dano significativo®®*. De acordo a tal tribunal, o carater
significativo de um risco pode ser determinado tomando em conta a natureza e
magnitude do projeto e o contexto onde sera levado a cabo®> .

257 Convénio sobre a Avaliagdo do Impacto Ambiental em um Contexto Transfronteirico (Convénio de
Espoo), entrada em vigor o 10 de setembro de 1997, art. 2.1. A versdo em inglés de dito convénio, cujo texto é
auténtico, se refere a "significant adverse transboundary environmental impact”, enquanto a versdo em francés
indica "impact transfrontiere préjudiciable important”. (Sublinhado do Corte). As versdes em inglés, francés e
russo constituem textos igualmente auténticos do mesmo. Cfr. Convénio sobre a Avaliacdo do Impacto
Ambiental em um Contexto Transfronteirico (Convénio de Espoo), entrada em vigor o 10 de setembro de
1997, art. 20.

258 Convénio sobre a protegao e utilizagdo dos cursos de agua transfronteiri¢os e dos lagos internacionais da
Comissdo Econdmica para a Europa, entrada em vigor o 6 de outubro de 1996, arts. 1.2 ¢ 2.1. A versdo em
inglés de dito convénio, cujo texto ¢ auténtico, define dano transfronteirico como "any significant adverse
effect”, enquanto a versdo em francés indica "effet préjudiciable important”. (Sublinhado do Corte). As
versdes em inglés, francés e russo constituem textos igualmente auténticos do mesmo. Cfr. Convénio sobre a
protecdo e utilizacdo dos cursos de agua transfronteiricos e dos lagos internacionais da Comissdo Econdmica
para a Europa, entrada em vigor o 6 de outubro de 1996, art. 28.

259 Cfr. Cl1J, Caso das plantas de celulose sobre o Rio Uruguai (Argentina Vs. Uruguai). Sentenga de 20 de
abril de 2010, paragrafo 101, e ClJ, certas atividades levadas a cabo por Nicardgua na zona fronteiri¢a (Costa
Rica Vs. Nicaragua), Construgdo de uma estrada em Costa Rica ao longo do rio San Juan (Nicaragua Vs.
Costa Rica). Sentenga de 16 de dezembro de 2015, pardgrafo 153. Veja-se também, CPA, Arbitragem respeito
da planta hidroelétrica do rio Kishanganga (Paquistdo Vs. India). Laudo Parcial de 18 de fevereiro de 2013,
paragrafo 451 e Laudo Final de 20 de dezembro de 2013, paragrafo 112.

260 Cfr. CIJ, Certas Atividades levadas a cabo por Nicardgua na zona fronteiri¢a (Costa Rica Vs.
Nicaragua), Constru¢ao de uma estrada em Costa Rica ao longo do rio San Juan (Nicaragua Vs. Costa Rica),
Sentenga de 16 de dezembro de 2015, paragrafo 155.

261 Cfr. Artigos sobre a prevengdo do dano transfronteirigo decorrente de atividades perigosas, preparados
pela Comissao de Direito Internacional e anexados a Resolugdo da Assembleia Geral da ONU, G.A. Rés.
62/68 de 6 de dezembro de 2007, Doc. ONU A/RES/62/68, art. 1.

262 Cfr. Comissao de Direito Internacional, Comentérios ao Projeto de artigos sobre a prevencdo do dano
transfronteirico decorrente de atividades perigosas, Yearbook of the International Law Commission 2001, vol.
IL, Part IT (A/56/10), art. 2, paragrafo 4.

263 Cfr. Comissdo de Direito Internacional, Comentarios ao Projeto de artigos sobre a prevengdo do dano
transfronteirico decorrente de atividades perigosas, Yearbook of the International Law Commission 2001, vol.
11, Part IT (A/56/10), art. 3, paragrafo 5.

264 Cfr. Caso do Povo Saramaka Vs. Suriname. Exce¢des Preliminares, Fundo, Reparos e Custos, paragrafo
supracitado 126
265 Cfr. Caso do Povo Saramaka Vs. Suriname. Interpretacdo da Sentenca de Excecdes Preliminares, Fundo,

Reparos e Custos. Sentenga de 12 de agosto de 2008. Série C No. 185, paragrafo 42, e Caso Povos Kalifa e
Lokono Vs. Suriname, paragrafo supracitado 214.



136. Do mesmo modo, os Artigos sobre a Prevencdao do Dano Transfronteirico
decorrente de Atividades Perigosas da Comissdo de Direito Internacional sé abarcam
aquelas atividades que possam implicar um dano significativo®®®. A respeito, apontou
que o termo ‘“significativo” €& ambiguo pelo que é necessario realizar uma
determinacdo em cada caso especifico. Deve ser entendido que “significativo” é algo
mais que “detectavel”, mas ndao é necessario que seja “grave” ou “substancial”. O
dano deve conduzir a um efeito prejudicial real em assuntos tais como saulde
humana, industria, propriedade, meio ambiente ou agricultura em outros Estados.
Tais efeitos prejudiciais devem ser suscetiveis de ser medidos por standards de fatos
e objetivos®®’. Por outra parte, a Comissdo de Direito Internacional assinalou que o
Estado de origem nao é responsavel por prevenir riscos que ndo sejam previsiveis.
N3ao obstante, advertiu que, de forma paralela, os Estados tém a obrigacdo de
continuamente identificar as atividades que impliqguem este tipo de risco
significativo?®®.

137. Portanto, desde o ponto de vista das normas ambientais internacionais, existe
consentimento em que a obrigacdao de prevencdo requer um determinado nivel nos
efeitos do dano.

138. Ao mesmo tempo, no ambito dos direitos humanos, a Corte Interamericana
assinalou que a Convencao Americana nao pode ser interpretada de maneira que
impeca ao Estado emitir qualquer tipo de concessdo para a exploragao ou extragao de
recursos naturais®®®. Neste sentido, indicou que o nivel aceitdvel de impacto,
demonstrado através dos estudos de impacto ambiental, que permitiria ao Estado
outorgar uma concessao em um territorio indigena pode diferir na cada caso, sem que
seja admissivel em nenhum caso negar a capacidade dos membros dos povos

indigenas e tribais a sua propria sobrevivéncia?”®.

139. O Tribunal Europeu de Direitos Humanos, ao analisar casos de alegadas
interferéncias a vida privada causada por contaminagdo, indicou que ndo existe uma
violacdo do Convénio Europeu a cada vez que se produz uma degradacdo ao meio
ambiente, na medida em que o Convénio Europeu nao inclui um direito a um meio
ambiente saudavel?’* (paragrafo supracitado 65). Portanto, os efeitos adversos da
contaminagdo devem chegar a um nivel minimo para ser considerados como uma
violacdo dos direitos do Convénio Europeu??. A determinagdo de tal nivel minimo é
relativa e depende das circunstancias do caso, tais como a intensidade e a duragao da
perturbacdo e seus efeitos fisicos e mentais. Além disso, o contexto geral do meio
ambiente deve ser tomado em conta. Isto é, se uma afetacdo é similar a causada

266 Cfr. TEDH, Caso Fadeyeva Vs. Russia, No. 55723/00. Sentenca de 9 de junho de 2005, paragrafo 68, ¢
TEDH, Caso Dubetska ¢ outros Vs. Ucrania, No. 30499/03. Sentenca de 10 de fevereiro de 2011, paragrafo
105.

267 Cfr. TEDH, Caso Fadeyeva Vs. Russia, No. 55723/00. Sentenca de 9 de junho de 2005, paragrafo 69;
TEDH, Caso Leon e Agnieszka Kania Vs. Polonia, No. 12605/03. Sentenca de 21 de Julho de 2009, paragrafo
100, e, mutatis mutandi, TEDH, Caso Hatton e outros Vs. Reino Unido, No. 36022/97. Sentenga de 8 de julho
de 2003, paragrafo 118.

268 Cfr. TEDH, Caso Fadeyeva Vs. Russia, No. 55723/00. Sentenca de 9 de junho de 2005, paragrafo 69, e
TEDH, Caso Dubetska e outros Vs. Ucrania, No. 30499/03. Sentenca de 10 de fevereiro de 2011, paragrafo
105.

269 Veja-se, entre outros, Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Fundo, Reparos e Costos. Sentenga de 4 de julho
de 2006. Série C No. 149, paragrafos 89 e 90; Caso Gonzales Lluy e outros Vs. Equador, paragrafo
supracitado 178 e 183, e Caso IV. Vs. Bolivia, paragrafo supracitado. 154 e 208.

270 Cfr. Comissao Africana de Direitos Humanos e dos Povos, Caso Centro de A¢do pelos Direitos Sociais e
Econdmicos e Centro de Direitos Econdmicos e Sociais Vs. Nigéria. Comunicacdo 155/96. Decisao de 27 de
outubro de 2001, paragrafos 53.

271 Cfr. Cl1J, Caso das plantas de celulose sobre o Rio Uruguai (Argentina Vs. Uruguai). Sentenga de 20 de
abril de 2010, paragrafo 101.

272 Cfr. TIDM, Responsabilidades e Obrigagdes dos Estados respeito de atividades na Zona. Opinido
Consultiva de 1 de fevereiro de 2011, pardgrafo 117, e Comissdo de Direito Internacional, Comentarios ao
Projeto de artigos sobre a prevencdo do dano transfronteirico decorrente de atividades perigosas G.A. Rés.
56/82, Doc. ONU NRES/56/82, art. 3, paragrafo 11.



pelos riscos de contaminacgdo de viver em uma cidade, a afetacdo é insignificante?”>.

Para isso, o Tribunal Europeu analisa o impacto do dano ambiental na pessoa, ndo o
risco existente para o meio ambiente ou o nivel de degradagao ambiental.

140. Em virtude de todo o anterior, a Corte conclui que os Estados devem tomar
medidas para prevenir o dano significativo ao meio ambiente, dentro ou fora de seu
territorio. Para esta Corte, qualquer dano ao meio ambiente que possa implicar uma
violacdo dos direitos a vida ou a integridade pessoal, conforme ao contetdo e alcance
de ditos direitos que foi definido previamente (paragrafo supracitado 108 a 114),
deve ser considerado como um dano significativo. A existéncia de um dano
significativo nestes termos é algo que devera ser determinado em cada caso concreto,
com atencgao as circunstancias particulares do mesmo.

B.1.c Medidas que devem adotar os Estados para cumprir com a obrigacao de
prevencao

141. Esta Corte assinalou que existem certas atividades que entranham riscos
significativos para a saude das pessoas e, portanto, os Estados estdo na obrigacao
das regular de maneira especifica e que dita regulagdo inclua mecanismos de
superintendéncia e fiscalizagdo?’*. No mesmo sentido se pronunciou a Comissdo
Africana em relagdo com ameacgas ao meio ambiente.?””

142. Do mesmo modo, em virtude do dever de prevencao em direito ambiental, os
Estados estao obrigados a usar todos os meios a seu alcance com o fim de evitar que
as atividades que se levem a cabo baixo sua jurisdicdo, causem danos significativos
ao meio ambiente?® (paragrafo supracitado 127 a 140). Esta obrigagdo deve ser
cumprido sob um standard de devida diligéncia, o qual deve ser o apropriado e
proporcional ao grau de risco de dano ambiental?”’. Desta forma, as medidas que um
Estado deva adotar para a conservacao de ecossistemas frageis serdo maiores e
diferentes as que corresponda adotar em frente ao risco de dano ambiental de outros
componentes do meio ambiente?® . Assim mesmo, as medidas para cumprir com este
standard podem variar com o tempo, por exemplo, em base a descobertas cientificas
ou novas tecnologias #’°. Ndo obstante, a existéncia desta obrigacdo ndo depende do
nivel de desenvolvimento, isto €, a obrigacdo de prevengao aplica por igual a Estados
desenvolvidos como aqueles em via de desenvolvimento °,

273 Os ecossistemas frageis sdo sistemas importantes, com caracteristicas e recursos singulares, que
geralmente ultrapassam os limites nacionais. Compreendem os desertos, as terras semidridas, as montanhas, as
marismas, as ilhas pequenas e certas zonas costeiras. Cfr. Capitulos 12 e 13 da Agenda 21, relativos a
ordenagdo dos ecossistemas frageis mediante a luta contra a desertificacdo e a seca e o desenvolvimento
sustentavel das zonas de montanha. Agenda 21 adotada na Conferéncia das Nag¢des Unidas sobre o meio
Ambiente e o Desenvolvimento, Rio de Janeiro, 14 de junho de 1992, Doc. ONU A/Conf.151/26 (Vol. I),
paragrafo 12.1.

274 Cfr. TIDM, Responsabilidades e Obrigagdes dos Estados respeito de atividades na Zona. Opinido
Consultiva de 1 de fevereiro de 2011, paragrafo 117.

275 Cfr. TIDM, Responsabilidades e Obrigagdes dos Estados respeito de atividades na Zona. Opinido
Consultiva de 1 de fevereiro de 2011, paragrafo 158.

276 Cfr. TIDM, Responsabilidades e Obrigagdes dos Estados respeito de atividades na Zona. Opinido
Consultiva de 1 de fevereiro de 2011, paragrafo 110, e TIDM, Pedido de Opinido Consultiva enviada pela
Comissdo Sub-regional de Pesca (CSRP). Opinido Consultiva de 2 de abril de 2015, paragrafo. 129.

277 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fundo, pardgrafo supracitado 175, e Caso "Cinco
Pensionistas" Vs. Peru. Fundo, Reparos e Custos. Sentenca de 28 de fevereiro de 2003. Série C No. 98,
paragrafo 126.

278 Cfr. Caso Alban Cornejo e outros Vs. Equador, paragrafo supracitado 118, e Caso Valencia Hinojosa e
outra Vs. Equador. Excegdes Preliminares, Fundo, Reparos e Custos. Sentenga de 29 de novembro de 2016.
Série C No. 327, paragrafo 118.

279 Cfr. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excegdes Preliminares, Fundo, Reparos e Custos. Sentenga de 23 de
novembro de 2010. Série C No. 218, paragrafo 286, e Opinido Consultiva OC-21/14, paragrafo supracitado 65.
280 Ao respeito, o principio 11 da Declaracdo de Rio sobre o meio Ambiente estabelece que: "[0]s Estados

deverdo promulgar leis eficazes sobre o meio ambiente. As normas, os objetivos de ordenagio e as prioridades
ambientais deveriam refletir o contexto ambiental ¢ de desenvolvimento ao que se aplicam. As normas



143. Este Tribunal ressaltou que a obrigacao geral de prevenir violagcdes a direitos
humanos é uma obrigacdo de meio ou comportamento, ndo de resultado, pelo qual
seu ndao cumprimento ndao se demonstra pelo mero fato de que um direito seja violado
(paragrafo supracitado 118 a 121). No mesmo sentido, a obrigacdo de prevencdo
prevista pelo direito ambiental é uma obrigacdo de meios, ndo de resultado?®'.

144. Nao é possivel fazer uma enumeracdo detalhada de todas as medidas que
poderia ser adotado a efeitos de cumprir com sua obrigacdo de prevencao, pois
variardo segundo o direito de que se trate e segundo as condicGes proprias da cada
Estado Parte®®?. Ndo obstante, podem ser precisado certas obrigagdes minimas que os
Estados devem adotar dentro de sua obrigagdao geral de tomar as medidas
apropriadas para prevenir violagdes dos direitos humanos como consequéncia de
danos ambientais.

145. Entre estas obrigacOes especificas dos Estados encontram-se os deveres de: i)
regular; ii) supervisionar e fiscalizar; iii) requerer e aprovar estudos de impacto
ambiental; iv) estabelecer um plano de contingéncia, e v) mitigar em casos de
ocorréncia de dano ambiental.

i) Dever de regulacao

146. A Convengao Americana, em seu artigo 2, obriga aos Estados Parte a adotar,
com arranjo a seus procedimentos constitucionais e as disposicoes de dito tratado, as
medidas legislativas ou de outro carater que forem necessarias para fazer efetivos os
direitos e liberdades protegidos pela Convencdao®®. Neste sentido, a obrigagdo estatal
de adequar a legislacdo interna as disposicdes convencionais ndo se limita ao texto
constitucional ou legislativo, sendo que deve irradiar a todas as disposicOes juridicas
de carater regulamentar e se traduzir na efetiva aplicacdo pratica.?

147. Dada a relagao entre a protecao do meio ambiente e os direitos humanos
(paragrafo supracitado 47 a 55), os Estados devem regular esta matéria e adotar
outras medidas similares para prevenir danos significativos ao meio ambiente. Esta
obrigacao foi expressamente incluida em instrumentos internacionais relativos a
protecao do meio ambiente, sem que se distinga entre danos causados dentro ou fora
do territorio do Estado de origem?®®>, A Convencédo sobre o Direito do Mar estabelece a
obrigacao de ditar leis e regulamentos para prevenir, reduzir e controlar a
contaminagdo do meio marinho procedente de fontes terrestres?®® , de atividades

aplicadas por alguns paises podem resultar inadequadas e representar um custo social e econdmico
injustificado para outros paises, designadamente os paises em desenvolvimento". Declara¢do de Rio sobre o
meio Ambiente e o Desenvolvimento, Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o meio Ambiente ¢ o
Desenvolvimento, Rio de Janeiro, 3-14 de junho de 1992, Doc. ONU NCONP.I51/26/Rev.1 (Vol. 1), principio
11. Veja-se também, Declaracdo de Estocolmo sobre o meio Ambiente Humano, Conferéncia das Nagdes
Unidas sobre o meio Ambiente Humano, Estocolmo, 5 a 16 de junho de 1972, Doc. ONU
A/CONF.48/14/Rev.1, alineas 5 ¢ 7 do preambulo e principio 23.

281 Cfr. CONVEMAR, art. 207.

282 Cfr. CONVEMAR, art. 208.

283 Cfr. CONVEMAR, art. 210.

284 Cfr. CONVEMAR, art. 212.

285 Cfr. CONVEMAR, art. 209 (contaminagdo decorrente de atividades nos fundos marinhos e oceanicos e
seu subsolo fora dos limites da jurisdi¢cdo nacional), e art. 211 (contaminacdo causada por navios).
286 Convénio para a Protecdo e o Desenvolvimento do meio Marinho na Regido das Grandes Caraibas

(Convénio de Cartagena), entrada em vigor o 11 de outubro de 1986, art. 12.1.



relativas aos fundos marinhos sujeitos a jurisdicdo nacional ?®’, de despejos®*® e desde
a atmosfera®?, entre outros®°. No mesmo sentido, o Convénio de Cartagena, ao que
se referiu Colombia em seu pedido, estabelece que os Estados “comprometem-se a
elaborar diretrizes técnicas e de outra indole que sirvam de ajuda no planejamento de
seus projetos de desenvolvimento importantes, de maneira que se previna ou
minimize seu impacto nocivo na zona de aplicacdo do Convénio”?** Outros tratados
similares também contém disposicdes neste sentido?*?.

148. O Tribunal Europeu de Direitos Humanos assinalou que os Estados devem
regular as atividades perigosas, tomando em conta o nivel de risco potencial que
estas implicam a vida humana®? Neste sentido, devem regular as concessées, o
estabelecimento, a forma em que operam, a seguranca e a superintendéncia da
atividade, bem como fazer obrigatério para todos os interessados a adocdo de
medidas praticas para garantir a protecdo efetiva das pessoas em perigo de ser
afetadas pelos riscos inerentes da atividade®**. Assim mesmo, o regulamento
pertinente deve prever procedimentos adequados, tendo em conta os aspectos
técnicos da atividade em questdo, para identificar as deficiéncias nos processos em
questdo e qualquer erro cometido pelos responsaveis a diferentes niveis®® .

149. Portanto, esta Corte considera que os Estados, tomando em conta o nivel de
risco existente, devem regular as atividades que possam causar um dano significativo

287 Ver, entre outros, Convénio para a Protegdo, a Ordenagdo ¢ o Desenvolvimento do meio Marinho e
Costeiro da Regido da Africa Oriental (Convénio de Nairobi), entrada em vigor o 30 de maio de 1996, art.
14.1; Convénio sobre a Cooperagdo para a Protecdo e o Desenvolvimento do meio Marinho e as zonas
costeiras da Regido da Africa Ocidental e Central (Convénio de Abidjan), entrada em vigor o 5 de agosto de
1984, art. 4; Convénio Marco para a Protecdo do meio Marinho do Mar Caspio (Convénio de Teerd), entrada
em vigor o 12 de agosto de 20006, arts. 15, 18 e 19.4; Acordo sobre a Conservagao dos Cetaceos no Mar Negro,
0 Mar Mediterraneo e a Zona Atlantica contigua (ACCOBAMS), entrada em vigor o 1 de junho de 2001, art.
I1.3; Convengdo sobre a Protecdo do meio Marinho da Zona do Mar Baltico (Convengdo de Helsinque),
entrada em vigor o 17 de janeiro de 2000, arts. 3.1, 6.2 ¢ 16.1.a, e Conven¢ao para a Protegdo do meio
Ambiente Marinho e a Zona Costeira do Atlantico Nordeste (OSPAR), entrada em vigor o 25 de margo de
1998, art. 22(a).

288 Cfr. TEDH, Caso Oneryildiz Vs. Turquia [GS], No. 48939/99. Sentenca de 30 de novembro de 2004,
pardgrafo 89.

289 Cfr. TEDH, Caso Oneryildiz Vs. Turquia [GS], No. 48939/99. Sentenca de 30 de novembro de 2004,
paragrafo 90, e TEDH, Caso Budayeva e outros Vs. Rissia, Nos. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 ¢
15343/02. Sentenga de 20 de margo de 2008, paragrafo 132.

290 Cfr. TEDH, Caso Oneryildiz Vs. Turquia [GS], No. 48939/99. Sentenca de 30 de novembro de 2004,
paragrafo 90, e TEDH, Caso Budayeva e outros Vs. Russia, Nos. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 ¢
15343/02. Sentenga de 20 de margo de 2008, paragrafo 132.

291 Cfr. PNUMA, Avaliacdo do impacto ambiental e avaliacdo ambiental estratégica: para uma focagem
integrada (Environmental Impact Assessment and Strategic Environmental Assessment: Towards an Integrated
Approach), 2004, pag. 18. Disponivel em: http://unep.ch/etu/publications/textonubr.pdf. Veja-se também,
PNUMA, Resolugdo 14/25 de 17 de junho de 1987, mediante a qual adota os Objetivos e Principios das
Avaliagdoes de Impacto Ambiental (Goals and Principles of Evironmental Impact Assesment), Doc. ONU
UNEP/WG.152/4 Annex, principio 2. Respeito destes principios a Corte Internacional de Justica assinalou que
conquanto ndo sdo relacionadas, devem ser tomadas em conta pelos Estados como diretrizes emitidas por um
orgdo internacional. C1J, Caso das plantas de celulose sobre o Rio Uruguai (Argentina Vs. Uruguai). Sentenga
de 20 de abril de 2010, paragrafo 205.

292 Comité DESC, Observacao Geral No. 14: O direito ao desfrute do mais alto de nivel possivel de satde
(artigo 12 do Pacto Internacional de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais). Doc. ONU E/C.12/2000/4, 11
de agosto de 2000, paragrafo 39. Veja-se também, em similar sentido, Comité DESC, Observagdo Geral No.
15: O direito a agua (artigos 11 e 12 do Pacto Internacional de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais), Doc.
ONU E/C.12/2002/11, 20 de janeiro de 2003, paragrafo 33.

293 Cfr. Comité para a Elimina¢@o da Discriminagdo, Observagdes finais do Comité com respeito a Estados
Unidos da América, CERD/C/USA/CO/6, 8 de maio de 2008, paragrafo 30.
294 Ver, entre outros, Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil, paragrafo supracitado 89 e 90; Caso Povo Indigena

Kichwa de Sarayaku Vs. Equador, paragrafo supracitado 167; Caso L.V. Vs. Bolivia, paradgrafo supracitado
154 ¢ 208.
295 Cfr. Caso Povos Kalifia e Lokono Vs. Suriname, paragrafo supracitado 221 e 222.



ao meio ambiente, de maneira que diminua qualquer ameaca aos direitos a vida e a
integridade pessoal.

150. Especificamente com respeito aos estudos de impacto ambiental, sobre os
quais se expde com mais detalhe infra (paragrafos 156 a 170), esta regulacdo deveria
ser clara ao menos sobre: i) quais atividades propostas e impactos devem ser
examinados (areas e aspectos cobertos); ii) como deve ser o procedimento para
realizar um estudo de impacto ambiental (requisitos e procedimentos); iii) que
responsabilidades e deveres tém as pessoas que propdem o projeto, as autoridades
competentes e os entes ou 6rgdos que tomam as decisdes (responsabilidades e
deveres); iv) como se utilizard o processo do estudo de impacto ambiental para
aprovar as atividades propostas (relacdo com a tomada de decisdes), e v) que passos
e medidas devem ser adotado em caso que ndo se siga o procedimento estabelecido
para realizar o estudo de impacto ambiental ou para implementar os termos e
condigdes da aprovagdo (cumprimento e implementagdo)?°°.

151. Por outra parte, com respeito as empresas registradas em um Estado mas que
desenvolvem atividades fora de seu territério, este Tribunal adverte que existe uma
tendéncia para a regulacdao de ditas atividades por parte do Estado onde se
encontram registradas. Neste sentido, o Comité de Direitos Econdmicos, Sociais e
Culturais assinalou que “os Estados Parte tém que [...] impedir que terceiros suscitem
[os direitos econdmicos, sociais e culturais] em outros paises sempre que possam
exercer influéncia sobre esses terceiros por meios legais ou politicos, de conformidade
com a Carta das Nagdes Unidas e o direito internacional aplicavel”?*”. Assim mesmo, o
Comité para a Eliminacdo da Discriminagdo Racial recomendou adotar medidas
legislativas e administrativas para prevenir que as atividades de companhias
transnacionais registradas no Estado impactem negativamente os direitos humanos
de pessoas localizadas fora de seu territorio®®. A Corte toma nota de tais
desenvolvimentos, os quais considera uma tendéncia positiva que permitiria aos
Estados garantir os direitos humanos das pessoas fora de seu territério.

ii) Obrigacao de supervisionar e fiscalizar

152. A Corte apontou que em certas ocasidoes os Estados tém a obrigacdo de
estabelecer mecanismos adequados para supervisionar e fiscalizar certas atividades, a
efeito de garantir os direitos humanos, protegendo das acdes de entidades publicas,
bem como de pessoas privadas®®. Assim mesmo, de maneira especifica em relagdo
com o meio ambiente, no caso dos Povos Kalifia e Lokono a Corte assinalou que o

296 Cfr. ClJ, Caso das plantas de celulose sobre o Rio Uruguai (Argentina Vs. Uruguai). Sentenga de 20 de
abril de 2010, paragrafo 197. Veja-se também, no mesmo sentido, CONVEMAR, arts. 204 e 213.

297 Cfr. ClJ, Caso das plantas de celulose sobre o Rio Uruguai (Argentina Vs. Uruguai). Sentenca de 20 de
abril de 2010, paragrafos 205, e C1J, Certas atividades levadas a cabo por Nicardgua na zona fronteiri¢a (Costa
Rica Vs. Nicaragua), Constru¢do de uma estrada em Costa Rica ao longo do rio San Juan (Nicaragua Vs.
Costa Rica). Sentenga de 16 de dezembro de 2015, paragrafo 161.

298 Cfr. ONU, Principios Reitores sobre as empresas ¢ os direitos humanos: posta em pratica do
enquadramento das Nagdes Unidas para “proteger, respeitar e remediar”. Relatorio do Representante Especial
do Secretario- Geral para a questdo dos direitos humanos e as empresas transnacionais e outras empresas, John
Ruggie, Doc. ONU A/HRC/17/31, 21 de marco de 2011, principio 5. O Conselho de Direitos Humanos das
Nagdes Unidas fez seus estes principios e estabeleceu um grupo de trabalho para, entre outras coisas,
promover sua divulgagdo e aplicagdo efetiva. Cfr. Conselho de Direitos Humanos, Resolugdo 17/4, Doc. ONU
A/HRC/RES/17/4, 6 de julho de 2011. Em similar sentido, a Assembleia Geral da OEA resolveu promover a
aplicagdo destes principios entre seus Estados-membros. Cfr. Assembleia Geral da OEA, Resolugdo AG/RES.
2840 (XLIV-Ou/14), titulada “Promogio e Protegdo dos Direitos Humanos no Ambito Empresarial”, aprovada
na segunda sessdo plenaria celebrada o 4 de junho de 2014.

299 Cfr. Caso Povos Kalifia e Lokono Vs. Suriname, paragrafo supracitado 224, citando, ONU, Principios
Reitores sobre as empresas e os direitos humanos: posta em pratica do enquadramento das Nacdes Unidas para
“proteger, respeitar e remediar”. Relatdrio del Representante Especial do Secretario-Geral para a questdo dos
direitos humanos e as empresas transnacionais e outras empresas, John Ruggie, Doc. ONU A/HRC/17/31, 21
de marco de 2011, principio 1.



dever de proteger as areas de reserva natural e os territérios de comunidades
indigenas implica um dever de superintendéncia e fiscalizagdo3®,

153. Por outra parte, no enquadramento de relagbes interestatais, a Corte
Internacional de Justica assinalou que, como parte da obrigacao de prevencao, os
Estados devem vigiar o cumprimento e a implementagdo de sua legislagao ou outras
normas relativas a protecdo do meio ambiente, bem como exercer alguma forma de
controle administrativo sobre operadores publicos e privados como, por exemplo,
através de monitorar das atividades destes operadores®* . Assim mesmo, indicou que
o controle que deve levar a cabo um Estado nao termina com a realizagao do estudo
de impacto ambiental, sendo que os Estados devem monitorar, de maneira continua,
os efeitos de um projeto ou atividade no meio ambiente32,

154. Neste sentido, a Corte Interamericana considera que os Estados tém um dever
de supervisionar e fiscalizar atividades, baixo sua jurisdicao, que possam produzir um
dano significativo ao meio ambiente. Portanto, os Estados devem desenvolver e pbr
em pratica mecanismos adequados e independentes de superintendéncia e prestacao
de contas®®® . Estes mecanismos ndo s6 devem incluir medidas preventivas, sendo
também aquelas apropriadas para pesquisar, sancionar e consertar possiveis abusos,
mediante politicas adequadas, atividades de regulamentacdo e submetimento a
justica®® . O nivel intensidade necessario na superintendéncia e fiscalizagdo
dependera do nivel de risco que entranhe a atividade ou conduta.

155. Sem prejuizo da obrigacdo dos Estados de supervisionar e fiscalizar as
atividades que pudessem causar danos significativos ao meio ambiente, a Corte toma
nota que, conforme aos “Principios Orientadores sobre as empresas e os direitos
humanos”, as empresas devem atuar em conformidade com o respeito e a protecao
dos direitos humanos, bem como prevenir, mitigar e fazer-se responsaveis pelas
consequéncias negativas de suas atividades sobre os direitos humanos*®.

300 Cfr. Caso Povos Kalifia e Lokono Vs. Suriname, paragrafo supracitado 224, citando, ONU, Principios
Reitores sobre as empresas e os direitos humanos: posta em pratica do enquadramento das Nac¢des Unidas para
“proteger, respeitar e remediar”. Relatorio do Representante Especial do Secretario-Geral para a questdo dos
direitos humanos e as empresas transnacionais e outras empresas, John Ruggie, Doc. ONU A/HRC/17/31, 21
de marco de 2011, principios 11 a 15, 17, 18, 22 ¢ 25.

301 Veja-se, entre outros, Caso Povo Saramaka Vs. Suriname. Exce¢des Preliminares, Fundo, Reparos e
Custos, pardgrafo supracitado 129; Caso do Povo Saramaka Vs. Suriname. Interpretacdo da Sentenca de
Excecdes Preliminares, Fundo, Reparos e Custos, paragrafo supracitado 31 a 39; Caso Povo Indigena Kichwa
de Sarayaku Vs. Equador, paragrafo supracitado 205; Caso Comunidade Garifuna Triunfo da Cruz e seus
membros Vs. Honduras, supra. Fundo, Reparos e Custos. Sentenca de 8 de outubro de 2015. Série C No. 305,
paragrafo 156, e Caso Povos Kalifia e Lokono Vs. Suriname, paragrafo supracitado 214 e 215.

302 Cfr. Caso do Povo Saramaka Vs. Surinam. Interpretagdo da Sentenca de excec¢des Preliminares, Fundo,
Reparos e Custos, paragrafo supracitado 40, e Caso Povos Kalifia e Lokono Vs. Surinam, paragrafo
supracitado 214.

303 Declaracdo do Rio sobre o meio Ambiente e o Desenvolvimento, Conferéncia das Nagdes Unidas sobre
o meio Ambiente e o Desenvolvimento, Rio de Janeiro, 3-14 de junho de 1992, Doc. ONU
NCONP.I51/26/Rev.1 (Vol. 1), principio 17. No mesmo sentido, se veja, entre outros CONVEMAR, art. 204;
Convénio sobre a Diversidade Bioldgica, entrada em vigor o 29 de dezembro de 1993, art. 14; Convengao
Marco das Nagdes Unidas sobre a Mudanga Climatica, entrada em vigor o 21 de mar¢o de 1994, art. 4.1.1;
Convénio para a Protecdo e o Desenvolvimento do meio Marinho na Regido das Grandes Caraibas (Convénio
de Cartagena), entrada em vigor o 11 de outubro de 1986, art. 12.2; Convénio para a Prote¢do, a Ordenagdo e o
Desenvolvimento do meio Marinho e Costeiro da Regido da Africa Oriental (Convénio de Nairobi), entrada
em vigor o 30 de maio de 1996, art. 14.2; Protocolo ao Tratado *Antartico sobre Prote¢do do meio Ambiente
(Protocolo de Madri), entrada em vigor o 14 de janeiro 1998, art. §; Convénio sobre a Cooperacdo para a
Protecio e o Desenvolvimento do Meio Marinho e as zonas costeiras da Regido da Africa Ocidental e Central
(Convénio de Abidjan), entrada em vigor o 5 de agosto de 1984, art. 13.2; Convengdo sobre a Prote¢do do
meio Marinho da Zona do Mar Baltico (Convengdo de Helsinque), entrada em vigor o 17 de janeiro de 2000,
art. 7, e Convénio Marco para a Prote¢do do meio Marinho do Mar Caspio (Convénio de Teerd), entrada em
vigor o 12 de agosto de 2006, art. 17.

304 Cfi. Environmental Protection and Management Act de Antiga e Barbuda de 24 de setembro de 2015,
parte VI, secdo 38.



iii) Obrigacao de requerer e aprovar estudos de impacto ambiental

156. A Corte Interamericana até o momento sé se pronunciou com respeito a
obrigacao de levar a cabo estudos de impacto ambiental respeito a atividades
desenvolvidas em territério de comunidades indigenas. Neste sentido, estabeleceu
que a realizagdo de estudos de impacto ambiental constitui uma das salvaguardas
para garantir que as restricdes impostas as comunidades indigenas ou tribais,
respeito do direito a propriedade sobre suas terras pela emissao de concessdes dentro
de seu territdrio, ndo impliqguem uma denegacdo de sua subsisténcia como povo3%. O
objetivo dos mesmos ndo é unicamente ter alguma medida objetiva do possivel
impacto sobre a terra e as pessoas, sendao também assegurar que os membros do
povo tenham conhecimento dos possiveis riscos, incluidos os riscos ambientais e de
salubridade, para que possam avaliar se aceitam o plano de desenvolvimento ou
investimento proposto, com conhecimento e de forma voluntaria®®’.

157. Na&o obstante, esta Corte adverte que a obrigacao de levar a cabo um estudo
de impacto ambiental existe também em relacdo com qualquer atividade que possa
causar um dano ambiental significativo. Ao respeito, a Declaracao de Rio estabelece
que "[d]everd se empreender uma avaliagdo do impacto ambiental, em qualidade de
instrumento nacional, respeito de qualquer atividade proposta que provavelmente
tenha de produzir um impacto negativo considerdvel no meio ambiente e que esteja
sujeita a decisdo de uma autoridade nacional competente" %, Esta obrigagdo foi além
disso reconhecida pela legislacdo de numerosos Estados-membros da OEA, incluindo,
Antiga e Barbuda®”®, Argentina®?, Belize®'!, Bolivia®'?, Brasil**?, Canada®®, Chile*®,
Colémbia®!®, Costa Rica®’, Cuba®?®, Equador®?®, Estados Unidos®**°, El Salvador®*,

305 Cfr. Lei Geral do Ambiente de Argentina, Lei No. 25.675 de 27 de novembro de 2002, art. 11.

306 Cfi. Environmental Protection Act de Belize, Chapter 328, 31 de dezembro de 2000, parte V, secio
20.1.

307 Cfr. Constitui¢do Politica do Estado de Bolivia, art. 345.2, ¢ Lei do Meio Ambiente de Bolivia, Lei No.
1333 de 27 de abril de 1992, art. 25.

308 Cfr. Constituicdo Federal do Brasil, art. 225 (IV).

309 Cfr. Canadian Environmental Assessment Act, S.C. 1999, c. 33, de 24 de setembro de 1999, com
emendas posteriores, art. 13.

310 Cfr. Lei sobre Bases Gerais do Meio Ambiente de Chile No. 19.300 de 1 de margo de 1994, art. 10.

311 Cfr. Lei No. 1753 de Colombia, titulada Plano Nacional de Desenvolvimento 2014-2018 "Todos por um
novo pais", de 9 de junho de 2015, art. 178., e Lei No. 99 de Colémbia, pela qual, entre outras coisas, se cria o
Ministério do meio Ambiente, de 22 de dezembro de 1993, art. 57.

312 Cfr. Lei Organica do Ambiente de Costa Rica, Lei No. 7554 de 28 de setembro de 1995, art. 17.

313 Cfr. Lei do Meio Ambiente de Cuba, Lei No. 81 de 11 de julho de 1997, art. 28.

314 Cfr. Codigo Organico do Ambiente do Equador de 12 de abril de 2017, art. 179.

315 Cfr. National Environmental Policy Act (NEPA) de 1969 dos Estados Unidos da América, Sec. 102 [42
USC § 4332].

316 Cfr. Lei do Meio Ambiente de El Salvador, de 4 de maio de 1998 com reformas até 2012, art. 19.

317 Cfr. Lei de Protecdo ¢ Melhoramento do Ambiente de Guatemala, Decreto No. 68-86 de 28 de
novembro de 1986, art. 8.

318 Cfr. Environmental Protection Act de Guiana de 5 de junho de 1996, parte IV, segdo 11 a 15.

319 Cfr. Lei Geral do Ambiente de Honduras, Decreto No. 104-93 de 8 de junho de 1993, arts. 5 e 78.

320 Cfr.The Natural Resources Conservation Authority Act de Jamaica de 5 de julho de 1991, secdo 10.

321 Cfr. Lei Geral do Equilibrio Ecologico e a Prote¢do ao Ambiente dos Estados Unidos Mexicanos de 28
de janeiro de 1988, art. 28.
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, México
331

Guatemala®??, Guiana*?®, Honduras®*, Jamaica
Peru**, Republica Dominicana®*°, Trinidade e Tobago

, Panama*¥’, Paraguai®®,
, Uruguai **? e Venezuela*®.

158. Em sentido similar, a Corte Internacional de Justica indicou que o dever de
devida diligéncia implica levar a cabo um estudo de impacto ambiental quando existe
um risco de que uma atividade proposta possa ter um impacto adverso significativo
em um contexto transfronteirico e, particularmente, quando envolve recursos
partilhados?**. Esta obrigagdo reside no Estado que planeja levar a cabo tal atividade
ou sob cuja jurisdicdo se vai levar a cabo a atividade®*. Neste sentido, a Corte
Internacional de Justica explicou que os Estados devem, antes de iniciar alguma
atividade que tenha o potencial de afetar o meio ambiente, determinar se ha um risco
de dano transfronteirico significativo e, de ser o caso, realizar um estudo de impacto
ambiental®®*.

322 Cfr. Lei Geral de Ambiente da Republica do Panama, Lei No. 41 de 1 de julho de 1998, art. 21, ¢
Decreto Executivo No. 59 de 16 de marco de 2000, pelo qual se aprova o Regulamento do Processo de
Avaliag@o de Impacto Ambiental, art. 3.

323 Cfr. Lei sobre a Avaliacdo de Impacto Ambiental de Paraguai, Lei No. 294/93 de 31 de dezembro de
1993, art. 1.

324 Cfr. Lei do Sistema Nacional de Avaliagdo do Impacto Ambiental do Peru, Lei No. 27.446 de 20 de abril
de 2001 e suas modificacdes segundo decreto legislativo No. 1078, arts. 2 e 3.

325 Cfr. Lei Geral sobre Meio Ambiente e Recursos Naturais de Republica Dominicana, Lei No. 64-00 de
18 de agosto de 2000, art. 38.

326 Cfr. Environmental Management Act de Trinidade e Tobago de 13 de margo de 2000, parte V, se¢des 35
a 40.

327 Cfr. Lei de Meio Ambiente do Uruguai, Lei No. 16.466 de 19 de janeiro de 1994, arts. 6 ¢ 7, e Decreto
No 349/2005 de 21 de setembro de 2005, mediante o qual se aprova o Regulamento de Avaliagdo de Impacto
Ambiental e Autorizagdes Ambientais, art. 25.

328 Cfr. Constituicdo da Republica Bolivariana de Venezuela, art. 129.

329 Cfr. ClJ, Caso das plantas de celulose sobre o Rio Uruguai (Argentina Vs. Uruguai). Sentenga de 20 de
abril de 2010, paragrafo 204, e CIJ, Caso de Certas atividades levadas a cabo por Nicardgua na zona
fronteiri¢a (Costa Rica Vs. Nicaragua) e Construgdo de uma Rota em Costa Rica ao longo do rio San Juan
(Nicaragua Vs. Costa Rica). Sentenca do 16 de dezembro de 2015, paragrafo 104. No mesmo sentido, TIDM,
Responsabilidades e Obriga¢des dos Estados respeito de atividades na Zona. Opinido Consultiva de 1 de
fevereiro de 2011, paragrafo 145.

330 Cfr. CIJ, Caso de Certas atividades levadas a cabo por Nicardgua na zona fronteiri¢a (Costa Rica Vs.
Nicaragua) e Constru¢cdo de uma Rota em Costa Rica ao longo do rio San Juan (Nicardgua Vs. Costa Rica).
Sentenga do 16 de dezembro de 2015, paragrafo 153.

331 Cfr. ClJ, Caso de Certas atividades levadas a cabo por Nicaragua na zona fronteiri¢a (Costa Rica Vs.
Nicaragua) e Construg¢do de uma Rota em Costa Rica ao longo do rio San Juan (Nicaragua Vs. Costa Rica).
Sentenga do 16 de dezembro de 2015, paragrafo 104.

332 Cfr. TEDH, Caso Hatton e outros Vs. Reino Unido [GS], No. 36022/97. Sentenga de 8 de julho de 2003,
paragrafo 128, ¢ TEDH, Caso Taskin e outros Vs. Turquia, No. 46117/99. Sentenga de 10 de novembro de
2004, paragrafo 119.

333 Veja-se, por exemplo, TEDH, Caso Giacomelli Vs. Italia, No. 59909/00. Sentenca de 2 de novembro de
2006, paragrafos 86 a 96.

334 Ao respeito, veja-se, como exemplo, a obrigacdo de realizar estudos de impacto ambiental respeito de
atividades em territérios de comunidades ou povos indigenas, que ndo depende da existéncia de um risco de
dano significativo (paragrafo supracitado 156).

335 O Protocolo ao Tratado Antartico sobre Protecdo do Meio Ambiente estabelece a obrigagdo de preparar
uma “Avaliagdo Ambiental Inicial”, para determinar se a atividade proposta pode ter um impacto mais que
minimo ou transitério, em cujo caso deve ser preparado entdo uma “Avaliacdo Ambiental Global”. Cfr. Anexo
1 ao Protocolo ao Tratado Antartico sobre Protecdo do Meio Ambiente (Protocolo de Madri), entrada em vigor
0 14 de janeiro 1998, arts. 2 e 3.

336 Este tipo de regulacdo existe, por exemplo, no Brasil, Chile, Cuba, El Salvador, México, Panama,
Paraguai, Republica Dominicana e Uruguai. Cfr. (Brasil) Resolucdo 001/86 de Conselho Nacional do Meio
Ambiente (CONAMA) de 23 de janeiro de 1986, mediante a qual se dispdem os critérios basicos e diretrizes
gerais para as avaliagdes de impacto ambiental, art. 2; (Chile) Lei sobre Bases Gerais do Meio Ambiente No.
19.300 de 1 de marco de 1994, art. 10; (Cuba) Lei No. 81 do meio Ambiente de 11 de julho de 1997, art. 28;
(E1 Salvador) Lei do Meio Ambiente, de 4 de maio de 1998 com reformas até 2012, art. 21; (México) Lei
Geral do Equilibrio Ecolégico e a Prote¢do ao Ambiente dos Estados Unidos Mexicanos de 28 de janeiro de
1988, art. 29; (Paraguai) Lei sobre a Avaliagdo de Impacto Ambiental, Lei Nao. 294/93 de 31 de dezembro de
1993, art. 7; (Panamé) Decreto Executivo No. 59 de 16 de marco de 2000, pelo qual se aprova o Regulamento



159. O Tribunal Europeu de Direitos Humanos assinalou que quando um Estado
deve determinar questdes complexas de politica ambiental e econdmica, o processo
de tomada de decisdes deve, em primeiro lugar, incluir investigacdes e estudos
adequados que |hes permitam predizer e avaliar com antecipagao os efeitos daquelas
atividades que possam danar o meio ambiente e infringir os direitos dos particulares e
Ihes permitir encontrar um justo equilibrio entre os diferentes interesses em
conflito®*. Ndo obstante, respeito especificamente aos estudos de impacto ambiental,
o Tribunal Europeu sé analisou a obrigatoriedade e requisitos dos mesmos quando
estes se estabelecem no regulamento interno do Estado demandado?®.

160. Sem prejuizo de outras obrigagdes que surjam do direito internacional®*, este
Corte considera que, ao se determinar que uma atividade implica um risco de dano
significativo, é obrigatério a realizacdo de um estudo de impacto ambiental. Dita
determinacgao inicial, pode ser feito, por exemplo, mediante um estudo inicial de
impacto ambiental®® ou porque a legislagdo interna ou alguma outra norma precise
atividades que obrigatoriamente requeiram a realizacdo de um estudo de impacto
ambiental®**. Em qualquer caso, a obrigagdo de realizar um estudo de impacto
ambiental quando ha risco de dano significativo e independentemente de se tratar de
um projeito realizado diretamente pelo Estado ou por pessoas privadas.

161. A Corte ja apontou que os estudos de impacto ambiental devem ser realizados
conforme aos standards internacionais e boas praticas ao respeito. Neste sentido,
assinalou certas condicdes que devem cumprir ditos estudos de impacto ambiental.
Conquanto este desenvolvimento se realizou respeito de atividades a se realizar em
territorios de comunidades indigenas, a Corte considera que também sdo aplicaveis
para todo estudo de impacto ambiental.*** Tais condicGes sdo as seguintes:

a. Levar-se a cabo antes da realizacao da atividade

162. O estudo de impacto ambiental deve ser concluido de maneira prévia a
realizacdo da atividade ou antes do outorgamento das permissdes necessarias para
sua realizacdo®. O Estado deve garantir que ndo se empreenda nenhuma atividade
relacionada com a execucdo do projeto até que o estudo de impacto ambiental seja

do Processo de Avaliacdo de Impacto Ambiental, art. 3; (Republica Dominicana) Lei Geral sobre meio
Ambiente e Recursos Naturais, Lei No. 64-00 de 18 de agosto de 2000, art. 41, e (Uruguai) Decreto No
349/2005 de 21 de setembro de 2005, mediante o qual se aprova o Regulamento de Avaliacdo de Impacto
Ambiental e Autorizagdes Ambientais, art. 2.

337 Cfr. Caso do Povo Saramaka Vs. Suriname. Interpretacdo da Sentenca de Excegdes Preliminares, Fundo,
Reparos e Custos, paragrafo supracitado 41; Caso Comunidade Garifuna Triunfo da Cruz e seus membros Vs.
Honduras, paragrafo supracitado 180, e Caso Povos Kalifia e Lokono Vs. Suriname, paragrafo supracitado
216.

338 Cfr. Caso do Povo Saramaka Vs. Surinam. Interpretacdo da Sentenca de Excegdes Preliminares, Fundo,
Reparos e Custos, paragrafo supracitado 41, e Caso Comunidade Garifuna Triunfo da Cruz e seus membros
Vs. Honduras, paragrafo supracitado 180. Ao respeito, o Comité DESC indicou que os estudos de impacto
ambiental devem ser realizados anteriormente a execucdo dos projetos ou, de ser o caso, antes da concessdao
das permissdes das empresas. Cfr. Comité DESC, Observagdes Finais: Peru, Doc. ONU E/C.12/PER/CO/2-4,
30 de maio de 2012, paragrafo. 22.

339 Cfr. Caso do Povo Saramaka Vs. Suriname. Excegdes Preliminares, Fundo, Reparos e Custos, paragrafo
supracitado 129, e Caso Povos Kalifia e Lokono Vs. Suriname, paragrafo supracitado 201.
340 Cfr. PNUMA, Avalia¢do do impacto ambiental ¢ avaliagdo ambiental estratégica: para uma abordagem

integrada (Environmental Impact Assessment and Strategic Environmental Assessment: Towards an Integrated
Approach), 2004, pag. 41. Disponivel em: http://unep.ch/etu/publications/textonubr.pdf.

341 Cfr. PNUMA, Avaliac¢do do impacto ambiental ¢ avaliagdo ambiental estratégica: para uma abordagem
integrada (Environmental Impact Assessment and Strategic Environmental Assessment: Towards an Integrated
Approach), 2004, pag. 40. Disponivel em: http://unep.ch/etu/publications/textonubr.pdf.

342 Cfi. Caso Povos Kalifia yeLokono Vs. Suriname, pardgrafo supracitado . 207 € 215.

343 Cfr. Caso do Povo Saramaka Vs. Suriname. Interpretacdo da Sentenca de Excecdes Preliminares, Fundo,
Reparos e Custos, pardgrafo supracitado 41, e Caso Povos Kalifia e Lokono Vs. Suriname, paragrafo
supracitado 201.



http://unep.ch/etu/publications/textonubr.pdf
http://unep.ch/etu/publications/textonubr.pdf

aprovado pela autoridade estatal competente®*“. A realizacdo do estudo ambiental nas
etapas iniciais de discussao do projeto permite que realmente se explorem
alternativas a proposta e que estas possam ser tomadas em conta 3%,
Preferivelmente, os estudos de impacto ambiental devem comecgar antes que a
localizacdao e desenho dos projetos estejam decididas, para evitar perdas econdmicas
em caso que seja necessaria uma modificagcdo?*®. Em casos em que a autorizacdo para
realizar a atividade, concessdo ou licenca ja foi outorgada, sem se ter realizado um
estudo de impacto ambiental, este deve ser concluido antes da execucdo do
projeto.3*

b. Realizado por entidades independientes bajo la supervisidon del Estado

163. A Corte considera que o estudo de impacto ambiental o deve realizar uma
entidade independente e tecnicamente capaz, sob a superintendéncia do Estado?*.
Neste sentido, os estudos de impacto ambiental podem ser realizados pelo préprio
Estado ou por uma entidade privada. No entanto, em ambos casos é o Estado quem,
no enquadramento de seu dever de supervisao e fiscalizacdo, deve ser assegurado
que o estudo se realizou corretamente®*°. Em caso que os estudos sejam realizados
por entidades privadas os Estados devem tomar medidas para assegurar a
independéncia das mesmas.*°

164. Dentro do processo de aprovacdao de um estudo de impacto ambiental, o
Estado deve examinar se a realizacdo do projeto é compativel com as obrigagoes
internacionais do Estado. Neste sentido, o Estado deverd tomar em conta o impacto
que pode ter o projeto em suas obrigacdes de direitos humanos. A Corte assinalou em
casos de comunidades indigenas que os estudos de impacto ambiental devem abarcar
0 impacto social que implique o projeto®!. Ao respeito, a Corte adverte que se os
estudos de impacto ambiental ndo incluem uma analise social®*?, esta analise deve ser
realizada pelo Estado ao momento de supervisionar tal estudo.

344 Cfr. Caso Povos Kalifia e Lokono Vs. Suriname, paragrafo supracitado 216 e 221. Veja-se também,
Declaragdo de Rio sobre o Meio Ambiente ¢ o Desenvolvimento, Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o
meio Ambiente e o Desenvolvimento, Rio de Janeiro, 3-14 de junho de 1992, Doc. ONU
NCONP.I51/26/Rev.1 (Vol. 1), principio 17.

345 Mutatis mutandi, Caso Povo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Equador, pardgrafo supracitado 207, e
Caso Povos Kalifia e Lokono Vs. Suriname, paragrafo supracitado 216.

346 Cfr. Caso do Povo Saramaka. Vs. Suriname. Excec¢des Preliminares, Fundo, Reparos e Custos, paragrafo
supracitado 129, e Caso Povos Kalifia e Lokono Vs. Suriname, paragrafo supracitado 213 a 226.

347 Ao respeito, o0 Comité DESC assinalou que os Estados deveriam avaliar, além dos efeitos ambientais, as
consequéncias para os direitos humanos dos projetos ou atividades submetidos a sua aprovacao. Cfr. Comité
DESC, Declaragdo no enquadramento da Conferéncia Rio+20 sobre “a economia verde no contexto do
desenvolvimento sustentdvel e a erradicagcdo da pobreza”, 4 de junho de 2012, Doc. ONU E/C.12/2012/1,
paragrafo 7. Veja-se também, Cfr. PNUMA, Avaliacdo do impacto ambiental e avaliagdo ambiental
estratégica: para uma focagem integrada (Environmental Impact Assessment and Strategic Environmental
Assessment:  Towards an  Integrated  Approach), 2004, pag. 52.  Disponivel em:
http://unep.ch/etu/publications/textonubr.pdf.

348 Cfr. Caso do Povo Saramaka Vs. Suriname. Interpretacdo da Sentenga de excecdes Preliminares, Fundo,
Reparos e Custos, paragrafo supracitado 41, e Caso Povo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Equador,
paragrafo supracitado 206.

349 Cfr. PNUMA, Avaliacdo do impacto ambiental e avaliacdo ambiental estratégica: para uma focagem
integrada (Environmental Impact Assessment and Strategic Environmental Assessment: Towards an Integrated
Approach), 2004, pag. 52. Disponivel em: http://unep.ch/etu/publications/textonubr.pdf.

350 Cfr. PNUMA, Avaliagdo do impacto ambiental e avaliagdo ambiental estratégica: para uma focagem
integrada (Environmental Impact Assessment and Strategic Environmental Assessment: Towards an Integrated
Approach), 2004, pag. 52. Disponivel em: http://unep.ch/etu/publications/textonubr.pdf.

351 Cfr. Caso do Povo Saramaka Vs. Suriname. Interpretagdo da Sentenga de excegdes Preliminares, Fundo,
Reparos e Custos, paragrafo supracitado 41.
352 Veja-se, entre outros, Caso do Povo Saramaka Vs. Suriname. Excegdes Preliminares, Fundo, Reparos e

Custos, paragrafo supracitado 129 e 130; Caso Povo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Equador, paragrafo
supracitado 206, e Caso Povos Kalifia e Lokono Vs. Suriname, paragrafo supracitado 215.
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c._Abranger o impacto acumulado

165. A Corte assinalou que o estudo de impacto ambiental deve abarcar o impacto
acumulado que geraram os projetos existentes e os que vao gerar os projetos que
forem propostos®3. Nesse sentido, se um projeto esta relacionado a outro, como por
exemplo, a construcdo de uma estrada para dar acesso, o estudo de impacto
ambiental deve tomar em conta o impacto do projeto principal e dos projetos
associados®* . Assim mesmo, deve ser tomado em conta o impacto causado por
outros projetos existentes®®. Esta analise permite concluir de uma maneira mais
certeira se os efeitos individuais e acumulados de atividades existentes e futuras
implicam um risco de dano significativo®®

d. Participacao das pessoas interessadas

166. A Corte nao se pronunciou sobre a participagao de pessoas interessadas nos
estudos de impacto ambiental que ndo se relacionem com a protecao dos direitos de
comunidades indigenas. No caso de projetos que possam afetar territdrios indigenas e
tribais, a Corte indicou que deve ser dado participacdo a comunidade, dentro do
processo de estudo de impacto ambiental, mediante uma consulta **’. O direito de
participagdo em assuntos que pudessem afetar o meio ambiente se desenvolve, de
maneira geral, no acdpite (lat.) correspondente a obrigacdes de procedimento infra
(paragrafos 226 a 232).

167. No entanto, com respeito a participacdo das pessoas interessadas nos estudos
de impacto ambiental, a Corte toma nota que em 1987 o Programa de Nagdes Unidas
para o meio Ambiente adotou os Objetivos e Principios dos Estudos de Impacto
Ambiental, nos quais se estabelece que os Estados deveriam permitir que experientes
e grupos interessados possam fazer comentarios aos estudos de impacto ambiental*®8,
Conquanto estes principios ndao sdo vinculativos, sdo recomendacdes de um ente
técnico internacional que deveriam ser tomadas em conta pelos Estados®*®. A Corte
além disso adverte que os ordenamentos internos da Argentina*®, Belize**!, Brasil®%?,
Canada*®®, Chile***, Colombia®*®*, Equador®®, El Salvador®®’, Guatemala’®®, Peru®®,

353 Cfr. PNUMA, Resolugdo 14/25 de 17 de junho de 1987, mediante a qual adota os Objetivos e Principios
das Avaliagdes de Impacto Ambiental (Goals and Principles of Evironmental Impact Assesment), Doc. ONU
UNEP/WG.152/4 Anexos, principios 7 e 8.

354 Respeito destes principios, ver supranota 297 e CIJ, Caso das plantas de celulose sobre o Rio Uruguai
(Argentina Vs. Uruguai). Sentenga de 20 de abril de 2010, paragrafo 205.

355 Cfr. Ley General del Ambiente de Argentina, Ley No. 25.675 de 27 de noviembre de 2002, art. 21.

356 Cfr. Environmental Protection Act de Belize, Chapter 328, 31 de dezembro de 2000, parte V, segio 20.5.

357 Cfr. Resolug@o 001/86 de Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA) de 23 de janeiro de 1986,
mediante a qual se dispdem os critérios basicos e diretrizes gerais para as avaliagdes de impacto ambiental, art.
11.2.

358 Cfr. Canadian Environmental Assessment Act, S.C. 1999, c. 33, de 24 de setembro de 1999, com
emendas posteriores, art. 19.1.

359 Cfr. Cfr. Lei sobre Bases Gerais do Meio Ambiente de Chile No. 19.300 de 1 de marco de 1994, art. 10.
art. 30 (bis).

360 Cft. Corte Constitucional da Colémbia, Sentencia T-348/12, de 15 de maio de 2012, se¢do. 2.3.2.3.

361 fr. Codigo Organico do Ambiente do Equador de 12 de abril de 2017, art. 179, e Regulamento de
aplicacdo dos mecanismos de Participacdo Social estabelecidos na Lei de Gerenciamento Ambiental do
Equador, Decreto No. 1040 de 22 de abril de 2008, art. 6.

362 Lei do Meio Ambiente de El Salvador, de 4 de maio de 1998 com reformas até 2012, arts. 24 e 25.

363 Cfr. Regulamento de Avaliagdo, Controle e Seguimento Ambiental de Guatemala, Acordo No. 137-2016
de 11 de julho de 2016, art. 43.d.

364 Cfr. Lei do Sistema Nacional de Avaliagdo do Impacto Ambiental do Peru, Lei No. 27.446 de 20 de abril
de 2001 e suas alteragdes segundo decreto legislativo No. 1078, art. 14.c.

365 Cfr. Lei Geral sobre Meio Ambiente e Recursos Naturais de Republica Dominicana, Lei No. 64-00 de
18 de agosto de 2000, art. 43.

366 Cfr. Environmental Management Act de Trinidade e Tobago de 13 de margo de 2000, parte V, segdo
35.5.



Republica Dominicana®”°, Trinidade e Tobago®”* e Venezuela®? incluem disposicdes

que preveem a participacdao cidada durante os processos de avaliacdo do impacto
ambiental, enquanto em Bolivia®*”?, Costa Rica®*, Cuba 3°, Honduras®® e México®” se
promove de forma geral, a participagdo cidada nas decisdes relativas ao meio
ambiente.

168. A Corte considera que a participacdo do publico interessado, de modo geral,
permite realizar um exame mais completo do possivel impacto que tera o projeto ou
atividade, bem como se afetara ou nao direitos humanos. Neste sentido, é
recomendavel que os Estados permitam que as pessoas que pudessem ser visto
afetadas ou, de modo geral, qualquer pessoa interessada tenham oportunidade de
apresentar suas opinides ou comentarios sobre o projeto ou atividade antes que se
aprove, durante sua realizacdo e depois que se emita o estudo de impacto ambiental.

e. Respeitar tradices e cultura dos povos indigenas

169. Em casos de projetos que possam afetar o territério de comunidades indigenas,
os estudos de impacto ambiental e social devem respeitar as tradicdes e cultura dos
povos indigenas®”®. Neste sentido, é necessario tomar em conta a conexdo intrinseca
que os integrantes dos povos indigenas e tribais tém com seu territdrio. E preciso
proteger esta conexdo, entre o territdério e os recursos naturais que tradicionalmente
usaram e que s3o necessarios para sua sobrevivéncia fisica e cultural e para o
desenvolvimento e continuidade de sua cosmovisao, a efeito de garantir que possam
continuar vivendo seu modo de vida tradicional e que sua identidade cultural,
estrutura social, sistema econ6mico, costumes, crencgas e tradicoes distintivas sejam
respeitadas, garantidas e protegidas pelos Estados®”°.

367 Cfr. Lei Orgénica do Ambiente de 22 de dezembro de 2006, arts. 39 e 40, e 90, e Normas sobre
Avaliagdo Ambiental de Atividades Suscetiveis de Degradar o Ambiente, Decreto No. 1257 de 13 de marco de
1996, art. 26.

368 Cfr. Constitui¢do Politica do Estado de Bolivia, art. 352.

369 Cfr. Lei Organica do Ambiente de Costa Rica, Lei No. 7554 de 28 de setembro de 1995, art. 6.

370 Cfr. Lei do Meio Ambiente de Cuba, Lei Nao. 81 de 11 de julho de 1997, art. 4(i) e 4(m).

371 Cfr. Lei Geral do Ambiente de Honduras, Decreto No. 104-93 de 8 de junho de 1993, art. 9.e.

372 Cfr. Lei Geral do Equilibrio Ecolégico e a Protegdo ao Ambiente dos Estados Unidos Mexicanos de 28
de janeiro de 1988, art. 9, inciso C.V.

373 Cfr. Caso do Povo Saramaka Vs. Suriname. Interpretacdo da Sentenca de Excegdes Preliminares, Fundo,
Reparos e Custos, paragrafo supracitado 41, e Caso Povos Kalifia e Lokono Vs. Suriname, paragrafo
supracitado 164.

374 Veja-se, entre outros, Caso Comunidade Indigena Yakye Axa Vs. Paraguai, paragrafo supracitado 124,
135 e 137; Caso dos Povos Indigenas Kuna de Madungandi e Embera de Bayano e seus membros Vs. Panama,
pardgrafo supracitado 112; Caso Comunidade Garifuna de Ponta Pedra e seus membros Vs. Honduras.
Excec¢des Preliminares, Fundo, Reparos e Custos. Sentenga de 8 de outubro de 2015. Série C No. 304,
paragrafo 167, e Caso Povos Kalifia e Lokono Vs. Suriname, supra, Vs. Suriname, paragrafo supracitado 164.

375 Cfr. PNUMA, Avaliacdao do impacto ambiental e avaliacdo ambiental estratégica: para uma abordagem
integrada (Environmental Impact Assessment and Strategic Environmental Assessment: Towards an Integrated
Approach), 2004, pag. 44. Disponivel em: http://unep.ch/etu/publications/textonubr.pdf , ¢ PNUMA,
Resolugdo 14/25 de 17 de junho de 1987, mediante a qual adota os Objetivos e Principios das Avaliagdes de
Impacto Ambiental (Goals and Principles of Evironmental Impact Assesment), Doc. ONU UNEP/WG.152/4
Annex, principio 5.

376 Cfr. ClJ, Caso das plantas de celulose sobre o Rio Uruguai (Argentina Vs. Uruguai). Sentenga de 20 de
abril de 2010, paragrafo 205; CIJ, Caso de Certas atividades levadas a cabo por Nicaragua na zona fronteirica
(Costa Rica Vs. Nicaragua) e Construgdo de uma Rota em Costa Rica ao longo do rio San Juan (Nicaragua Vs.
Costa Rica). Sentenga do 16 de dezembro de 2015, pardgrafo 104, e Comissdo de Direito Internacional,
Comentérios ao Projeto de artigos sobre a prevencdo do dano transfronteirico decorrente de atividades
perigosas G.A. Rés. 56/82, Doc. ONU NRES/56/82, art. 7 paragrafo 9.

377 Cfr. CONVEMAR, art. 199.

378 Cfr. Convengdo sobre o direito dos usos dos cursos de agua internacionais para fins diferentes da
navegacao, entrada em vigor o 17 de agosto de 2014, art. 28.
379 Cfr. Artigos sobre a preven¢do do dano Transfronteirico decorrente de atividades perigosas, adotados

pela Comissdo de Direito Internacional em 2001 e anexados & Resolucdo da Assembleia Geral da ONU, G.A.
Rés. 62/68 de 6 de dezembro de 2007, Doc. ONU A/RES/62/68, art. 16, ¢ Comissdo de Direito Internacional,
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f. Conteudo dos Estudos de Impacto Ambiental

170. O conteudo dos estudos de impacto ambiental dependera das circunstancias
especificas da cada caso e o nivel de risco que implica a atividade proposta®® . A
Corte Internacional de Justica e a Comissdo de Direito Internacional assinalaram que
a cada Estado deve determinar em sua legislacdo o conteudo dos estudos de impacto
ambiental requerido na cada caso®!. A Corte Interamericana estima que os Estados
devem determinar e precisar, mediante legislagdo ou mediante o processo de
autorizacao do projeto, o conteldo especifico que se requer para o estudo de impacto
ambiental, tomando em conta a natureza e magnitude do projeto e a possibilidade de
impacto que teria no meio ambiente.

iv) Dever de estabelecer um plano de contingéncia

171. A Convencao das Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar estabelece que os
Estados elaborarao e promoverao em comum planos de emergéncia para fazer frente
a incidentes de contaminagdo no meio marinho®?2, Esté, mesma obrigacao incluiu-se
na Convencdo sobre o Direito dos Usos dos Cursos de Agua Internacionais para Fins
Diferentes da Navegagdo®®® . Ao respeito, esta Corte considera que o Estado de
origem deve ter um plano de contingéncia para responder a emergéncias ou
desastres ambientais®®* , que inclua medidas de seguranga e procedimentos para
minimizar as consequéncias de ditos desastres. Conquanto o Estado de origem é o
principal responsdavel pelo plano de contingéncia, quando seja apropriado, o plano
deve ser realizado em cooperacao com outros Estados potencialmente afetados e
organizacdes internacionais competentes®® (paragrafos infracitados 190).

Comentarios ao projeto de artigos sobre a prevengdo do dano transfronteirigo decorrente de atividades
perigosas, Yearbook of the International Law Commission 2001, vol. II, Part Two (A/56/10), art. 16,
paragrafos 1 a 3.

380 Cfr. Comissao de Direito Internacional, Comentérios ao projeto de artigos sobre a prevencdo do dano
transfronteirico decorrente de atividades perigosas, Yearbook of the International Law Commission 2001, vol.
IL, Part Two (A/56/10), art. 16, paragrafo 2.

381 Cfr. CPA, Arbitragem respeito do Rin de Ferro (Bélgica Vs. Paises Baixos). Laudo de 24 de maio de
2005, paragrafo 59; CPA, Arbitragem respeito da planta hidroelétrica do rio Kishanganga (Paquistdo Vs.
India). Laudo Parcial de 18 de fevereiro de 2013, paragrafo 451 e Laudo Final de 20 de dezembro de 2013,
paragrafo 112.

382 Cfr. Comissdo de Direito Internacional, Projeto de Principios sobre a atribui¢do das perdas em caso de
dano transfronteirico decorrente de atividades perigosas, Yearbook of the International Law Commission
2006, vol. 11, Part Two (A/61/10), principio 5.b.

383 Cfr. Comissdo de Direito Internacional, Comentéarios ao projeto de principios sobre a atribuicdo das
perdas em caso de dano transfronteirico decorrente de atividades perigosas, Yearbook of the International Law
Commission 2006, vol. II, Part Two (A/61/10), principio 5, paragrafo 6.

384 Cfr. Comissdo de Direito Internacional, Comentarios ao projeto de principios sobre a atribuicdo das
perdas em caso de dano transfronteirico decorrente de atividades perigosas, Yearbook of the International Law
Commission 2006, vol. II, Part Two (A/61/10), principio 5, paragrafos 1, 2, 5.

385 Cfr. CONVEMAR, art. 198; Convénio sobre a Diversidade Biologica, entrada em vigor o 29 de
dezembro de 1993, art. 14.1.d); Convengdo sobre o direito dos usos dos cursos de dgua internacionais para fins
diferentes da navegacdo, entrada em vigor o 17 de agosto de 2014, art. 28.2; Convengao sobre a rapida
notifica¢@o de acidentes nucleares, entrada em vigor o 27 de outubro de 1986, art. 2; Declaragdo de Rio sobre
o meio Ambiente ¢ o Desenvolvimento, Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o meio Ambiente e o
Desenvolvimento, Rio de Janeiro, 3-14 de junho de 1992, Doc. ONU NCONP.I51/26/Rev.1 (Vol. 1), principio
18, e Artigos sobre a prevencdo do dano Transfronteirico decorrente de atividades perigosas, adotados pela
Comissao de Direito Internacional em 2001 e anexados a Resolu¢do da Assembleia Geral da ONU, G.A. Rés.
62/68 de 6 de dezembro de 2007, Doc. ONU A/RES/62/68, art. 17. Esta notificagdo deve ser realizada,
inclusive se o incidente ocorre apesar de ter-se tomado todas as medidas preventivas do caso. Cfr. Cfr.
Comissdo de Direito Internacional, Comentérios ao projeto de principios sobre a atribui¢do das perdas em caso
de dano transfronteirico decorrente de atividades perigosas, Yearbook of the International Law Commission
2006, vol. II, Part Two (A/61/10), preambulo e principio 1, paragrafo 7.



v) Dever de mitigar em casos de ocorréncia de dano ambiental

172. Em caso de ocorréncia de um dano ambiental o Estado deve mitigar o dano
ambiental significativo®® . Inclusive se o incidente ocorre apesar de se ter tomado
todas as medidas preventivas do caso, o Estado de origem deve ser assegurado que
se tomem as medidas apropriadas para mitigar o dano, e deve, para isto, utilizar a
melhor tecnologia e ciéncia disponivel®®. Estas medidas, devem ser tomado
imediatamente, inclusive se desconhece-se qual € a origem da contaminacdo>®®. Neste
sentido, algumas das medidas que devem tomar os Estados sdo: (i) limpeza e
restauracao dentro da jurisdicdao do Estado de origem; (ii) conter o ambito geografico
do dano e prevenir, de ser possivel, que afete outros Estados; (iii) coletar toda a
informacdo necessaria do incidente e o perigo de dano existente®® ; (iv) em casos de
emergéncia com respeito a uma atividade que pode produzir um dano significativo ao
meio ambiente de outro Estado, o Estado de origem deve, sem demora e da forma
mais rapida possivel ao seu dispor, notificar ao Estado que possivelmente se veja
afetado por o dano®*° (paragrafos infracitados 190); (v) uma vez notificados, os
Estados afetados ou potencialmente afetados devem tomar todas as medidas
possiveis para mitigar e de ser possivel eliminar as consequéncias do dano 3%, e (vi)
em caso de emergéncia, além disso deve ser informado as pessoas que possam
resultar afetadas®®” .

173. Por outra parte, como se explicara infra, existe uma obrigacdo de cooperacao
entre o Estado de origem e os Estados possivelmente afetados com o fim de adotar
todas as medidas possiveis para mitigar os efeitos do dano®*? (paragrafos infracitados
181 a 210).

B.1.d_Conclusao com respeito a obrigacdo de prevencdo

386 Cfr. Comissdo de Direito Internacional, Projeto de Principios sobre a atribui¢do das perdas em caso de
dano transfronteirico decorrente de atividades perigosas, Yearbook of the International Law Commission
2006, vol. II, Part Two (A/61/10), principio 5.d.

387 Cfr. TEDH, Caso Budayeva e outros Vs. Russia, No. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 e
15343/02. Sentenca de 20 de marco de 2008, paragrafo 131.

388 Cfr. Comissdo de Direito Internacional, Projeto de Principios sobre a atribui¢do das perdas em caso de
dano transfronteirico decorrente de atividades perigosas, Yearbook of the International Law Commission
2006, vol. 11, Part Two (A/61/10), principio 5.c e 5.d.

389 A Corte adverte que em alguns instrumentos se denomina !principio de precaugdo" e em outras
abordagens ou “critério” de precaugdo. A Corte utilizara os termos dependendo da fonte que se esteja citando.
390 Declaracdo de Rio sobre o meio Ambiente e o Desenvolvimento, Conferéncia das Nagoes Unidas sobre

o meio Ambiente ¢ o Desenvolvimento, Rio de Janeiro, 3-14 de junho de 1992, Doc. ONU
NCONP.I51/26/Rev.1 (Vol. 1), principio 15.

391 Cfr. Convengdo Marco das Nagdes Unidas sobre a Mudanga Climatica, entrada em vigor o 21 de margo
de 1994, art. 3.3; Convénio de Estocolmo sobre Poluentes Orgéanicos Persistentes, emendado em 2009, entrada
em vigor o 17 de maio de 2004, art. 1; Convénio sobre a Diversidade Biologica, entrada em vigor o 29 de
dezembro de 1993, preambulo; Protocolo relativo ao Convénio sobre a prevenc¢ao da contaminagao do mar por
despejo de desperdicios e outras matérias (com suas emendas de 2006), entrada em vigor o 24 de margo de
2006, preambulo e art. 3.1; Convénio internacional sobre o controle dos sistemas anti-incrustantes prejudiciais
nos navios, entrada em vigor o 17 de setembro de 2008, preambulo; Protocolo de Cartagena sobre Seguranca
da Biotecnologia do Convénio sobre a Diversidade Bioldgica, entrada em vigor o 11 de setembro de 2003,
preambulo e arts. 1, 10.6 ¢ 11.8; Acordo sobre a aplicagdo das disposi¢cdes da Convengdo das Nagdes Unidas
sobre o Direito do Mar de 10 de Dezembro de 1982 relativas a conservacio e ordenacdo das populagdes de
peixes transzonais e as populacdes de peixes altamente migratérios, entrada em vigor o 11 de dezembro de
2001, art. 6, e Convénio de Viena para a Prote¢do da Camada de Ozonio, entrada em vigor o 22 de setembro
de 1988, preambulo.

392 Ratificado por Antiga e Barbuda, Argentina, Bahamas, Barbados, Belize, Bolivia, Brasil, Canada, Chile,
Colombia, Costa Rica, Cuba, Dominica, Equador, El Salvador, Guatemala, Guiana, Honduras, Jamaica,
México, Nicaragua, Panama, Paraguai, Peru, Republica Dominicana, Saint Kitts e Nevis, San Vicente ¢ as
Granadinas, Santa Luzia, Suriname, Trinidade e Tobago, Uruguai ¢ Venezuela.

393 Ratificado por Antiga e Barbuda, Argentina, Bahamas, Barbados, Belize, Bolivia, Brasil, Canad4, Chile,
Colombia, Costa Rica, Cuba, Dominica, Equador, El Salvador, Guatemala, Guiana, Honduras, Jamaica,
Meéxico, Nicaragua, Panama, Paraguai, Peru, Republica Dominicana, Saint Kitts e Nevis, San Vicente e as
Granadinas, Santa Luzia, Suriname, Trinidade e Tobago, Uruguai e Venezuela.



174. A efeitos de garantir os direitos a vida e integridade, os Estados tém a
obrigacdao de prevenir danos ambientais significativos, dentro ou fora de seu
territério, de conformidade com o exposto nas alineas 127 a 173 desta Opinido. A
efeitos de cumprir com esta obrigacao os Estados devem: (i) regular as atividades
que possam causar um dano significativo ao meio ambiente, com o propdsito de
diminuir o risco aos direitos humanos, de conformidade com o assinalado nas alineas
146 a 151 desta Opiniao; (ii) supervisionar e fiscalizar atividades sob sua jurisdicao
que possam produzir um dano significativo ao meio ambiente, para o qual devem por
em pratica mecanismos adequados e independentes de superintendéncia e rendigcao
de contas, entre os quais se incluam tanto medidas preventivas como medidas de
multa e reparo, de conformidade com o assinalado nas linhas 152 a 155 desta
Opinido; (iii) exigir a realizagdo de um estudo de impacto ambiental quando exista
risco de dano significativo ao meio ambiente, independentemente que a atividade ou
projeto seja realizado por um Estado ou por pessoas privadas. Estes estudos devem
ser realizado de maneira prévia, por entidades independentes baixo a
superintendéncia do Estado, abarcar o impacto acumulado, respeitar as tradicoes e
cultura de povos indigenas que poderiam ser visto afetados e seu conteido deve ser
determinado e precisado mediante legislacdao ou no enquadramento do processo de
autorizacao do projeto, tomando em conta a natureza e magnitude do projeto e a
possibilidade de impacto que teria no meio ambiente, de conformidade com o
assinalado nas alineas 156 a 170 desta Opinido; (iv) estabelecer um plano de
contingéncia, a efeito de dispor de medidas de seguranca e procedimentos para
minimizar a possibilidade de grandes acidentes ambientais, de conformidade com a
alinea 171 desta Opinido, e (v) mitigar o dano ambiental significativo, inclusive
quando ocorresse apesar de acOes preventivas do Estado, utilizando a melhor
tecnologia e ciéncia disponivel, de conformidade com a alinea 172 desta Opinido.

B.2 Principio de Precaugao

175. O principio de precaugdo, em matéria ambiental, se refere as medidas que
devem ser adotado em casos onde ndo existe certeza cientifica sobre o impacto que
possa ter uma atividade no meio ambiente®*. Ao respeito, a Declaracdo de Rio
estabelece que:

Com o fim de proteger o meio ambiente, os Estados deverao aplicar
largamente o critério de precaucao conforme a suas capacidades. Quando
tenha perigo de dano grave ou irreversivel, a falta de certeza cientifica
absoluta ndo devera ser utilizado como razdo para prorrogado a adocdo de
medidas eficazes em fungao dos custos para impedir a degradacdo do meio
ambiente®®,

176. Assim mesmo, o principio ou focagem de precaucdo foi incluido em diversos
tratados internacionais sobre protecdo do meio ambiente em diferentes dmbitos3%® .
Entre estes tratados é necessario destacar a Convencao Marco das Nagdes Unidas
sobre a Mudanca Climatica que foi ratificado por todos os Estados membros da OEA®*’
, 0 Convénio de Estocolmo sobre Poluentes Organicos Persistentes ratificado por 32

394 Ratificado por Antiga e Barbuda, Argentina, Bahamas, Barbados, Belize, Bolivia, Brasil, Canad4, Chile,
Colombia, Costa Rica, Cuba, Dominica, Equador, El Salvador, Guatemala, Guiana, Honduras, Jamaica,
Meéxico, Nicaragua, Panama, Paraguai, Peru, Republica Dominicana, Saint Kitts e Nevis, San Vicente e as
Granadinas, Santa Luzia, Suriname, Trinidade e Tobago, Uruguai e Venezuela.

395 fr. Convénio sobre a protecdo e utilizagdo dos cursos de agua transfronteiri¢os e dos lagos internacionais
da Comissdo Economica para a Europa, entrada em vigor o 6 de outubro de 1996, artigo 2.5.a), e Tratado de
Amsterdam pelo que se modificam o tratado da Unido Europeia, os tratados constitutivos das Comunidades
Europeias e determinados atos conexos, entrada em vigor o 1 de maio de 1999, artigo 174.2. Veja-se também,
TEDH, Téatar Vs. Roménia, No. 6702/01. Sentenca do 27 de janeiro de 2009, paragrafos 109 e 120.

396 Cfr. Convengdo de Bamako sobre a proibi¢do da importagio a Africa, a fiscalizagdo dos movimentos
transfronteiricos e o gerenciamento dentro da Africa de desperdicios perigosos, entrada em vigor o 22 de abril
de 1998, art. 4.3.1.



Estados-Membros da OEA *® e o Convénio sobre a Diversidade Bioldgica ratificado por
34 Estados-Menjbros399 .Também esta incluido em tratados ou instrumentos regionais
da Europa®®, Africa,*® o Oceano Atlantico nordeste??, o Mar Baltico*®, o mar
Caspio*®, o mar do Norte*®®, o mar Mediterrdneo*’®, o rio Danubio*®” e o rio Rin*%,

177. No Caso das Plantas de Celulose sobre o Rio Uruguai, a Corte Internacional de
Justica assinalou que a abordagem de precaugao pode ser relevante na interpretagao
e aplicagdo do tratado sendo interpretado no caso*®. No entanto, a Corte
Internacional de Justica nao realizou nenhuma consideragdao expressa sobre a
aplicabilidade do principio de precaugdo, para além de indicar que ndo revertia a
carga da prova. Por outra parte, o Tribunal Internacional do Direito do Mar assinalou
que a abordagem de precaucao iniciou uma tendéncia a fazer parte do direito
internacional consuetudinario*®. Além disso indicou que o enfoque em precaucdo €&
parte integral da obrigacdo geral de devida diligéncia, a qual obriga ao estado de
origem a tomar todas as medidas apropriadas para prevenir o dano que possa
resultar de atividades que realize. Esta obrigacdo aplica em situacdes onde a
evidéncia cientifica referente ao alcance e potencial impacto negativo da atividade em
questdo seja insuficiente, mas existam indicadores admissiveis dos riscos
potenciais*!!.

178. Diversos Estados-membros da OEA, por meio de sua normatividade interna e a
jurisprudéncia de seus mais altos tribunais, incorporaram o principio de precaucao.
Desse modo, foi expressamente incorporado em legislacdo de Estados como Antiga e

397 Cfr. Convengdo para a Protegdo do Meio Ambiente Marinho ¢ a Zona Costeira do Atlantico Nordeste
(OSPAR), entrada em vigor o 25 de margo de 1998, art. 2.2.a).

398 Cfr. Convencao sobre a Protecdo do meio Marinho da Zona do Mar Baltico (Convencao de Helsinque),
entrada em vigor o 17 de janeiro de 2000, art. 3.2.

399 Cfr. Convénio Marco para a Prote¢do do Meio Marinho do Mar Céspio (Convénio de Teerd), entrada em
vigor o 12 de agosto de 2006, art. 5.

400 Cfr. Declaragdo Ministerial da Conferéncia Internacional sobre a Prote¢do do Mar do Norte, 1 de
novembro de 1984, conclusido A.7.

401 Cfr. Protocolo sobre a Protegdo do Mar Mediterraneo contra a contaminagdo de origem terrestre, entrada
em vigor o 17 de junho de 1983, preambulo.

402 Cfr. Convénio sobre a cooperacdo para a prote¢do e o uso sustentavel do Danubio (Convénio de
prote¢dao do Danubio), entrada em vigor o 22 de outubro de 1998, art. 2.4.

403 Cfr. Convénio sobre a prote¢do do Rim, entrada em vigor o 1 de janeiro de 2003, art. 4.a.

404 Cfr. ClJ, Caso das plantas de celulose sobre o Rio Uruguai (Argentina Vs. Uruguai). Sentenca de 20 de
abril de 2010, paragrafo 164.

405 Cfr. TIDM, Responsabilidades e Obrigagoes dos Estados respeito de atividades na Zona. Opinido
Consultiva de 1 de fevereiro de 2011, paragrafo 135. Veja-se também, TIDM, Caso do atum de barbatana azul
do sul (Nova Zelandia Vs. Japdo, Australia Vs. Japdo). Ordem de pedido de medidas provisorias de 27 de
Agosto de 1999, paragrafos. 73 a 80.

406 Cfr. TIDM, Responsabilidades e Obrigagdes dos Estados respeito de atividades na Zona. Opinido
Consultiva de 1 de fevereiro de 2011, paragrafo 131.

407 Cfr. Environmental Protection and Management Act de Antiga e Barbuda de 24 de setembro de 2015,
parte 11, secdo 7.5.b

408 Cfr. Lei Geral do Ambiente da Argentina, Lei No. 25.675 de 27 de novembro de 2002, art. 4.

409 Cfr. Canadian Environmental Assessment Act, S.C. 1999, c. 33, de 24 de setembro de 1999, com
emendas posteriores, art. 2.1.a.

410 Cfr. Lei No. 1523 de Colombia, pela qual se adota a politica nacional de gerenciamento do risco de
desastres e se estabelece o sistema nacional de gerenciamento do risco de desastres e se ditam outras
disposicdes, de 24 de abril de 2012, art. 3.8.

411 Cfr. Lei do Meio Ambiente de Cuba, Lei No. 81 de 11 de julho de 1997, art. 4.b.



Barbuda*'?, Argentina*®, Canada**, Col6mbia*®, Cuba*®, Equador®’, México*s,

Peru*®, Republica Dominicana**® e Uruguai**. Igualmente, os tribunais superiores do
Chile**? e Panama**® reconheceram a aplicabilidade e obrigatoriedade do principio de
precaucao.

179. A Corte adverte que diversos tratados internacionais contém o principio de
precaucdo respeito de diferentes matérias (paragrafo supracitado 176). Assim
mesmo, Estados da regido incluem o principio de precaucao dentro de sua legislagcao
ou foi reconhecido jurisprudencialmente (paragrafo supracitado 178). O conteldo do
principio de precaucdo varia dependendo do instrumento que o consagra.

180. Sem prejuizo do anterior, a obrigacdo geral de garantir os direitos a vida e a
integridade pessoal implica que os Estados devem atuar diligentemente para prevenir
afetagdes a estes direitos (paragrafo supracitado 118). Assim mesmo, ao interpretar a
Convencao como foi solicitado neste caso, deve sempre se buscar o “melhor angulo”
para a protecdao da pessoa (paragrafo supracitado 41). Portanto, esta Corte entende
gue, os Estados devem atuar conforme ao principio de precaucdo, a efeitos da
protecdao do direito a vida e a integridade pessoal, em casos onde tenha indicadores
admissiveis que uma atividade poderia acarretar danos graves e irreversiveis ao meio
ambiente, ainda em auséncia de certeza cientifica. Portanto, os Estados devem atuar
com a devida cautela para prevenir o possivel dano. Efetivamente, no contexto da

412 Cfr. Constituicdo da Republica do Equador, art. 73, 313, 396 e 397.5.
413 Cfr. Lei Geral de Mudancga Climatico dos Estados Unidos Mexicanos de 6 de junho de 2012, art. 26.111.

414 Cfr. Lei marco do Sistema Nacional de Gerenciamento Ambiental do Peru, Lei No. 28245 de 10 de
junho de 2004, art. 5.k.
415 Cfr. Lei Geral sobre Meio Ambiente e Recursos Naturais de Republica Dominicana, Lei No. 64-00 de

18 de agosto de 2000, arts. 8 e 12.

416 Cfr. Lei de Protecao ao Meio Ambiente do Uruguai, Lei No. 17.283 de 12 de dezembro de 2000, art. 6.b.

417 Cfr. Corte Suprema do Chile, Terceira Sala, Papel N° 14.209-2013, Sentenca do 2 de junho de 2014,
considerando 10.

418 Cfr. Corte Suprema de Justica Panama, Pleno, Sentenca de 24 de fevereiro de 2010, expediente 910-08.

419 De acordo as formulagdes mais comuns nos instrumentos internacionais mais relevantes e o regulamento
interno da regido, o principio de precaugdo usualmente condiciona as medidas necessarias aquelas que sejam
“eficazes em fungdo dos custos”, pelo qual o nivel de medidas requeridas pudesse ser mais estrita para paises
desenvolvidos, ou dependendo das capacidades técnicas e cientistas disponiveis no Estado. Cfr. TIDM,
Responsabilidades e Obrigacdes dos Estados respeito de atividades na Zona. Opinido Consultiva de 1 de
fevereiro de 2011, pardgrafo 128. Veja-se também, Convengdo Marco das Nacgdes Unidas sobre a Mudanca
Climatica, entrada em vigor o 21 de margo de 1994, artigo 3.3, e a legislacdo de Peru (paragrafo supracitado
178).

420 O conteudo do principio de precaugdo varia dependendo da fonte. No entanto, de acordo as formulagdes
mais comuns nos instrumentos internacionais mais relevantes e o regulamento interno da regido, o principio
de precaugdo ¢é aplicavel quando exista um perigo de dano grave ou irreversivel, mas ndo se tenha certeza
cientifica absoluta ao respeito. Neste sentido, requer de nivel de dano maior que o estandarte aplicavel a
obrigacdo de prevencdo, que requer um risco de dano significativo (pardgrafo supracitado 134 a 140). Cfr.
Declaragdo de Rio sobre o Meio Ambiente ¢ o Desenvolvimento, Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o
Meio Ambiente e o Desenvolvimento, Rio de Janeiro, 3-14 de junho de 1992, Doc. ONU
NCONP.I51/26/Rev.1 (Vol. 1), principio 15, ¢ Convencdo Marco das Nacdes Unidas sobre a Mudanga
Climatica, entrada em vigor o 21 de mar¢o de 1994, artigo 3.3. Veja-se também, as legislagdes de Antiga e
Barbuda, Canada, Colombia, Equador, México e Peru (paragrafo supracitado 178).

421 No relevante, o artigo 26 da Convengdo estabelece que: “Os Estados Parte se comprometem a adotar
providéncias, tanto a nivel interno como mediante a cooperacdo internacional, especialmente economica e
técnica, para conseguir progressivamente a plena efetividade dos direitos” econdmicos, sociais e culturais".
(Sublinhado fora do original).

422 Veja-se, o preambulo do Protocolo de San Salvador, bem como os artigos 1, 12 e 14 do mesmo tratado.

423 O Principio 24 da Declaragao de Estocolmo estipula que "[t]odos os paises, grandes ou pequenos, devem
ser ocupados com espirito de cooperacdo ¢ em pé de igualdade das questdes internacionais relativas a protegdo
e melhoramento do meio ambiente. E indispensavel cooperar, mediante acordos multilaterais ou bilaterais ou
por outros meios apropriados, para controlar, evitar, reduzir e eliminar eficazmente os efeitos prejudiciais que
as atividades que se realizem em qualquer esfera possam ter para o meio ambiente, tendo em conta
devidamente a soberania e os interesses de todos os Estados". Declaracdo de Estocolmo sobre o meio
Ambiente Humano, adotada na Conferéncia das Nac¢des Unidas sobre o Meio Ambiente Humano, Estocolmo,
16 de junho de 1972, Doc. ONU A /CONF.48/14/Rev.1.



protecao dos direitos a vida e a integridade pessoal, o Corte considera que os Estados
devem atuar conforme ao principio de precaucdo, pelo qual, ainda em auséncia de
certeza cientifica, devem adotar as medidas que sejam “eficazes”*** para prevenir um
dano grave ou irreversivel*®,

B.3 Obrigacao de cooperacao

181. O artigo 26 a Convencao Americana estabelece a obrigacdao de cooperar
internacionalmente a efeitos do desenvolvimento e protecao dos direitos econémicos,
sociais e culturais**® . Assim mesmo, o Protocolo de San Salvador recorre a
cooperagdo entre os Estados em varios de suas disposicoes*”.

182. No caso concreto de atividades, projetos ou incidentes que possam gerar danos
ambientais significativos transfronteiricos, o Estado ou os Estados potencialmente
afetados requerem da cooperacdao do Estado de origem e viceversa, a efeitos de
adotar as medidas de prevencdo e mitigacdo que fossem necessarias para garantir os
direitos humanos das pessoas sob sua jurisdicao (paragrafo supracitado 127 a 174).
Por outro lado, o cumprimento por parte do Estado de origem de sua obrigacdo de
cooperacdo € um elemento importante na avaliagdo de sua obrigacdo de respeitar e
garantir os direitos humanos das pessoas fora de seu territério que pudesse ser visto
afetadas por atividades realizadas dentro deste (paragrafo supracitado 95 a 103).

183. No direito internacional ambiental, a obrigacao de cooperacao foi recolhida nas
Declaracbes de Estocolmo “*® e de Rio, onde se estabelece que "os Estados deverdo
cooperar com espirito de solidariedade mundial para conservar, proteger e
restabelecer a salde e a integridade da ecossistema da Terra"**®, bem como em

multiplos tratados internacionais*° .

184. Da mesma maneira, esta obrigacao de cooperagao em matéria ambiental e seu
carater consuetudinario foram reconhecidos por tribunais arbitrais**!, o Tribunal

424 Declaracdo de Rio sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento, adotada na Conferéncia das Nagdes
Unidas sobre o meio Ambiente e o Desenvolvimento, Rio de Janeiro, 14 de junho de 1992, Doc. ONU
NCONP.I51/26/Rev.1 (Vol. 1), principios 7 e 19.

425 Veja-se, entre outros, Convengdo Marco das Nagdes Unidas sobre a Mudanga Climatica, entrada em
vigor 0 21 de marc¢o de 1994, preambulo e arts. 3.3 ¢ 5, 4.1.c) a 1), 5.c) e 6.b); Convengdo Internacional de
Protegdo Fitossanitaria, novo texto revisado, entrada em vigor o 2 de outubro de 2005, art. VIII; Convénio
Marco para a Protecdo do Meio Ambiente do Mar Caspio, entrada em vigor o 12 de agosto de 2006, artigos
4.d) e 6, e Convencdo sobre a proibigdo de utilizar técnicas de modificagdo ambiental com fins militares ou
outros fins hostis (ENMOD), entrada em vigor o 5 de outubro de 1978, art. V.1. No ambito europeu
estabeleceu-se a obrigacdo de cooperacao no artigo 8 do Convénio sobre a avaliagdo do impacto ambiental em
um contexto transfronteirico (Convénio de Espoo), entrada em vigor o 10 de setembro de 1997.

426 Cfr. Tribunal Arbitral, caso Lac Lanoux (Franga Vs. Espanha). Decisdo de 16 de novembro de 1957,
pag. 308.

427 Cfr. ClJ, Casos relativos aos ensaios nucleares (Australia Vs. Franga) (Nova Zelandia Vs. Franga).
Sentengas do 20 de dezembro de 1974, paragrafos 46 e 49 respetivamente; Legalidade da ameaca ou o
emprego de armas nucleares., Opinido consultiva do 8 de julho de 1996, paragrafo 102, ¢ Caso das Plantas de
celulose sobre o Rio Uruguai (Argentina Vs. Uruguai). Sentenca do 20 de abril de 2010, pardgrafo 145.

428 Cfr. ClJ, Caso Gabcikovo-Nagymaros (Hungria Vs. Eslovaquia). Sentenca do 25 de setembro de 1997,
paragrafos 17 e 140.

429 Cfr. ClJ, Caso das Plantas de celulose sobre o Rio Uruguai (Argentina Vs. Uruguai). Sentenga do 20 de
abril de 2010, paragrafo. 77.

430 Cfr. TIDM, Caso da planta MOX (Irlanda Vs. Reino Unido). Ordem de medidas provisorias do 3 de
dezembro de 2001, paragrafo 82.

431 Com respeito a recursos partilhados, a Carta dos Direitos e Deveres Economicos dos Estados estabelece
que: “Na exploracdo dos recursos naturais compartilhados entre dois ou mais paises a cada Estado deve
cooperar sobre a base de um sistema de informacdo e consulta prévia com o objeto de obter uma 6tima
utilizagdo dos mesmos que ndo cause danos aos legitimos interesses dos outros”. Carta de Direitos e Deveres
Econdmicos dos Estados, adotado pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas o 12 de dezembro de 1974 em



Internacional do Direito do Mar e o Corte Internacional de Justica. De acordo a esta
ultima, a obrigacdo de cooperacdo se deriva-se do principio de boa fé nas relagdes
internacionais**?, é indispensavel para a protecdo meio ambiente***, e permite aos
Estados conjuntamente gerenciar e prevenir o0s riscos de danos ao meio ambiente que
podem derivar dos projetos empreendidos por uma das partes***. Por sua vez, o
Tribunal Internacional do Direito do Mar determinou que a obrigacao de cooperagao
provém do direito internacional general e constitui um principio fundamental na
prevencdo da contaminacdo do ambiente marinho*®,

185. Em consequéncia, esta Corte considera que os Estados tém a obrigacdo de
cooperar, de boa fé, para a protecdo contra danos ao meio ambiente. Esta obrigagao
de cooperacdo tem especial proeminéncia no caso de recursos partilhados, cujo
aproveitamento e desenvolvimento deve ser realizado de uma forma equitativa e
razoavel com os direitos dos demais Estados que possuem jurisdicdo sobre tais
recursos*®.

186. A diferenca das obrigagdes ambientais descritas até agora, a obrigagdo de
cooperacdo é uma obrigacdo entre Estados. Dentro desta obrigacdo, o direito
internacional precisou os seguintes deveres especificos que sao exigiveis aos Estados,
em matéria ambiental, para o cumprimento desta obrigacdo: 1) o dever de
notificacdo e 2) o dever de consultar e negociar com os Estados potencialmente
afetados. Em seguida se examinarao estes deveres, bem como 3) a possibilidade de

sua Resolugdo 3281 (XXIX), Doc. ONU A/RES/29/3281, art. 3. Veja-se também, Convengdo sobre o Direito
dos Usos dos Cursos de Agua Internacionais para Fins Diferentes da Navegacgdo, entrada em vigor o 17 de
agosto de 2014, arts. 5 e 8, ¢ Projeto de artigos sobre o direito dos aquiferos transfronteirigos, artigo 7,
preparados pela Comissdo de Direito Internacional e anexados a Resolucéo da Assembleia Geral da ONU Rés.
68/118 de 19 de dezembro de 2013, Doc. ONU A/RES/68/118.

432 Cfr. Assembleia Geral das Nagdes Unidas, Resolu¢ao 2995 (XXVII) sobre a Cooperagdo entre os
Estados no Campo do meio ambiente, 15 de dezembro de 1972, Doc. ONU A/RES/2995 (XXVII). Veja-se
também, Relatorio da Comissdo Mundial sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento “Nosso futuro
comum”

(Relatdrio Brundtland), adotado em Nairobi o 16 de junho de 1987, Anexo a Doc. ONU A/42/427, principio
16.

433 Declarag¢do de Rio sobre o meio Ambiente ¢ o Desenvolvimento, adotada na Conferéncia das Nagdes
Unidas sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento, Rio de Janeiro, 14 de junho de 1992, Doc. ONU
A/CONF.151/26 (Vol. 1), principio 19.

434 Veja-se, por exemplo, CONVEMAR, arts. 197 e 200; Convénio sobre a Diversidade Bioldgica, entrada
em vigor o 29 de dezembro de 1993, arts. 14.1.c e 17; Conven¢ao Relativa as Zonas imidas de Importancia
Internacional especialmente como Habitat de Aves Aquaticas (Conveng@o de Ramsar), entrada em vigor o 21
de dezembro de 1975, arts. 3.2 e 5; Convénio para a Preven¢do da contaminagdo marinha de origem terrestre,
entrada em vigor o 6 de maio de 1978, arts. 9 e 10; Convénio de Basileia sobre o controle dos movimentos
transfronteiricos dos desperdicios perigosos e sua eliminagdo, entrada em vigor o 5 de maio de 1992, arts. 6 ¢
13; Convénio de Viena para a Protecdo da Camada de Ozdnio, entrada em vigor o 22 de setembro de 1988, art.
4; Convengdo sobre o direito dos usos dos cursos de agua internacionais para fins diferentes da navegagao,
entrada em vigor o 17 de agosto de 2014, predmbulo e artigos 8, 9, 11 e 12 a 18, e Protocolo ao Tratado
Antartico sobre Protegdo do Meio Ambiente, entrada em vigor o 14 de janeiro de 1998, art. 6.

435 Veja-se por exemplo, Ata de Santiago sobre Bacias hidroldgicas, assinado o 26 de junho de 1971 por
Argentina e Chile, art. 5; Estatuto do Rio o Uruguai, assinado o 26 de fevereiro de 1975 por Argentina e
Uruguai, arts. 7 a 12; Tratado do Rio da Prata e sua Frente Marinha, assinado o 19 de Novembro de 1973 por
Argentina e Uruguai, art. 17, e Tratado entre Estados Unidos e Reino Unido relativo as aguas fronteiricas entre
Estados Unidos e Canada, assinado o 5 de maio de 1910, arts. 3 ¢ 4.

436 ClJ, Caso de Certas atividades levadas a cabo por Nicaragua na zona fronteiriga (Costa Rica Vs.
Nicaragua), Constru¢do de uma Rota em Costa Rica ao longo do rio San Juan (Nicaragua Vs. Costa Rica).
Sentenga do 16 de dezembro de 2015, paragrafo 104. Veja-se também, entre outros, Tribunal Arbitral, Caso
Lac Lanoux (Franga Vs. Espanha). Decisdo de 16 de novembro de 1957; ClJ, Caso Gabcikovo-Nagymaros
(Hungria Vs. Eslovaquia). Sentenca do 25 de setembro de 1997; Caso das Plantas de celulose sobre o Rio
Uruguai (Argentina Vs. Uruguai). Sentenga do 20 de abril de 2010, e Caso do Canal de Corfu (Reino Unido
Vs. Albéania). Sentenca do 9 de abril de 1949, pag. 22.



intercdmbio de informacdao que se estabelece em multiplos instrumentos
internacionais em matéria ambiental.

B.3.a Dever de notificacao

187. O dever de notificagdo implica a obrigagdo de notificar aos Estados
potencialmente afetados por possiveis danos significativos ao meio ambiente
causados por atividades levadas a cabo sob sua jurisdicdao. Esta obrigagao exige o
conhecimento oficial e publico de atividades empreendidas na jurisdicao nacional para
evitar prejuizos sensiveis no meio ambiente da zona vizinha*’. A obrigacdo de
notificacao foi formulada na Declaracao de Rio nos seguintes termos:

Os Estados deverdao proporcionar a informacao pertinente e notificar
previamente e em forma oportuna aos Estados que possivelmente resultem
afetados por atividades que possam ter consideraveis efeitos ambientais
transfronteiricos adversos, e deverao celebrar consultas com esses Estados em
uma data tempord e de boa fé*®,

188. Esta obrigacdo foi recolhida em multiplos tratados multilaterais®®* e

bilaterais*® , bem como foi reconhecida pela jurisprudéncia internacional como uma
obrigacao de direito internacional consuetudindrio, em casos relacionados ao uso
conjunto e a protecdo de aguas internacionais**.

189. Esta Corte entende que o dever de notificagdo a Estados potencionalmente
afetados por atividades levadas a cabo baixo a jurisdicdo de outro Estado é uma
obrigacdo que se estende a todos os casos onde tenham possiveis danos significativos
ao meio ambiente de carater transfronteirico (paragrafo supracitado 95 a 103),
produto de atividades planificadas pelo Estado ou por pessoas privadas com
autorizacdo estatal**?. A notificacdo nestes casos costuma ser o primeiro passo para

437 Cfr. Comissao de Direito Internacional, Comentarios ao projeto de artigos sobre a prevengdo do dano
transfronteirico decorrente de atividades perigosas, Yearbook of the International Law Commission 2001, vol.
II, Part Two (A/56/10), art. 8, paragrafo 2.

438 Cfr. ClJ, Caso do Canal de Corfu (Reino Unido e Irlanda Vs. Albania). Sentencga do 9 de abril de 1949,
pag. 22, e Caso das Plantas de celulose sobre o Rio Uruguai (Argentina Vs. Uruguai). Sentenga do 20 de abril
de 2010, paragrafo 102.

439 Cfr. Declaracdo de Rio sobre o Meio Ambiente ¢ o Desenvolvimento, adotada na Conferéncia das
Nagdes Unidas sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento, Rio de Janeiro, 14 de junho de 1992, Doc. ONU
A/CONF.151/26 (Vol. 1), principio 18.

440 Veja-se, por exemplo, Protocolo de Cartagena sobre Seguranca da Biotecnologia do Convénio sobre a
Diversidade Biolodgica, entrada em vigor o 11 de setembro de 2003, art. 17; Declaragdo de Rio sobre o Meio
Ambiente ¢ o Desenvolvimento, adotada na Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Meio Ambiente e o
Desenvolvimento, Rio de Janeiro, 14 de junho de 1992, Doc. ONU A/CONF.151/26 (Vol. I), principio 18;
Convénio sobre a protecdo e utilizacdo dos cursos de agua transfronteirigos e dos lagos internacionais da
Comissao Econdmica para a Europa, entrada em vigor o 6 de outubro de 1996, arts. 1 e 14, e Convénio Marco
para a Prote¢@o do meio Ambiente do Mar Céspio, entrada em vigor o 12 de agosto de 2006, art. 1.

441 Veja-se, por exemplo, Comissdo de Direito Internacional, Comentarios ao projeto de artigos sobre a
prevengdo do dano transfronteirico decorrente de atividades perigosas, Yearbook of the International Law
Commission 2001, vol. II, Part Two (A/56/10), art. 17, paragrafo 3; Conven¢do sobre o direito dos usos dos
cursos de agua internacionais para fins diferentes da navegagao, entrada em vigor o 17 de agosto de 2014, art.
28.1, e Convénio Marco para a Protecdo do meio Ambiente do Mar Caspio, entrada em vigor o 12 de agosto
de 2006, arts. 1 e 13.1

442 Veja-se, por exemplo, Convengdo sobre o direito dos usos dos cursos de dgua internacionais para fins
diferentes da navegacdo, entrada em vigor o 17 de agosto de 2014, art. 28.1; Convénio sobre a protecao e
utilizagdo dos cursos de agua transfronteirigos e dos lagos internacionais da Comissdo Econdmica para a
Europa, entrada em vigor o 6 de outubro de 1996, art. 14, e Artigos sobre a prevengdao do dano
Transfronteirigo decorrente de atividades perigosas, adotados pela Comissdo de Direito Internacional em 2001
e anexados a Resolucdo da Assembleia Geral da ONU, G.A. Resolugdo 62/68 de 6 de dezembro de 2007, Doc.
ONU A/RES/62/68, art. 17. Alguns tratados internacionais utilizam o termo “imediatamente”, ao referir ao
momento da notificagdo. O Corte entende isso entra dentro do termo mais amplo de “sem demora” exposto
acima. Veja-se, por exemplo, CONVEMAR, art. 198; Declaragdo de Rio sobre o Meio Ambiente ¢ o
Desenvolvimento, adotada na Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Meio Ambiente ¢ o Desenvolvimento,



facilitar a cooperacdao e, a sua vez, permitir o cumprimento da obrigacdao de
prevencao**.

190. Assim mesmo, existe um dever de notificacdo com respeito as emergéncias
ambientais, também identificadas como desastres naturais**. As emergéncias
ambientais sdo aquelas situacdes que, de maneira subita, causam ou implicam um
risco iminente de efeitos adversos ou nocivos sobre o meio ambiente*®, ja seja como
resultado de causas naturais ou pelo comportamento humano **. A notificacdo em
casos de emergéncias ambientais tem que se realizar sem demora*’ , o que implica
gue o Estado de origem tem que notificar aos Estados potencialmente afetados tdo
cedo como tenha conhecimento dessa situagdo.**®

i) Momento para realizar a notificagao

191. A obrigacdo de notificar tem o propdsito de criar as condigbes para uma
cooperacdo bem-sucedida entre as partes, o qual é necessario para evitar o potencial
dano que o projeto possa causar e, dessa maneira, cumprir com a obrigagao de
prevencao**®. Em virtude do anterior, se entende que a notificagdo deve ser realizado
de maneira prévia e oportuna.*°

Rio de Janeiro, 14 de junho de 1992, Doc. ONU A/CONF.151/26 (Vol. I), principio 18; Protocolo relativo a
Cooperacdo para Combater derrame dos Hidrocarbonetos na Regido das Grandes Caraibas, entrada em vigor o
11 de outubro de 1986, art. 5, e Convengao sobre a rapida notificacdo de acidentes nucleares, entrada em vigor
0 27 de outubro de 1986, art. 2.

443 Cfr. Protocolo de Cartagena sobre Seguranca da Biotecnologia do Convénio sobre a Diversidade
Biologica, entrada em vigor o 11 de setembro de 2003, art. 17, ¢ Comissdo de Direito Internacional,
Comentarios no projeto de artigos sobre a prevencdo de dano fronteirico resultante de atividades perigosas,
Yearbook of the Internacional Law Commission 2001, vol. II, Part Two (A/56/10), art. 17, paragrafo 2.

444 Cfr. ClIJ, Caso das Plantas de celulose sobre o Rio Uruguai (Argentina *Vs. Uruguai). Sentenga do 20 de
abril de 2010, paragrafos 102 e 113.

445 Cfr. Declaracdo de Rio sobre o Meio Ambiente ¢ o Desenvolvimento, adotada na Conferéncia das
Nagdes Unidas sobre o0 Meio Ambiente e o Desenvolvimento, Rio de Janeiro, 14 de junho de 1992, Doc. ONU
A/CONF.151/26 (Vol. ), principio 19.

446 Cfr. ClIJ, Caso das Plantas de celulos 3 sobre o Rio Uruguai (Argentina Vs. Uruguai). Sentenca do 20 de
abril de 2010, paragrafo 105.

447 Veja-se, neste sentido, Convénio sobre a Avaliagdio do Impacto Ambiental em um Contexto
Transfronteirigo (Convénio de Espoo), entrada em vigor o 10 de setembro de 1997, art. 3; Convénio Marco
para a Prote¢do do meio Marinho do Mar Céspio (Convénio de Teerd), entrada em vigor o 12 de agosto de
2006, art. 13.2, e Protocolo relativo ao gerenciamento integrado das zonas costeiras do Mediterraneo, entrada
em vigor o 24 de margo de 2011, art. 29.1.

448 Cfr. ClJ, Caso Certas atividades levadas a cabo por Nicardgua na zona fronteirica (Costa Rica Vs.
Nicaragua), Constru¢do de uma estrada em Costa Rica ao longo do rio San Juan (Nicaragua Vs. Costa Rica.
Sentenga de 16 de dezembro de 2015, paragrafo 104. No mesmo sentido, veja-se também, CPA, Arbitragem
sobre o mar da China Meridional (South Chinesa Sea Arbitration) (Filipinas Vs. Chinesa). Sentenca de 12 de
julho de 2016, paragrafo 104. Artigos sobre a prevencdo do dano Transfronteirigo decorrente de atividades
perigosas, adotados pela Comissdo de Direito Internacional em 2001 e anexados a Resolugdo da Assembleia
Geral da ONU, G.A. Rés. 62/68 de 6 de dezembro de 2007, Doc. ONU A/RES/62/68, art. 8, ¢ PNUMA,
Resolugdo 14/25 de 17 de junho de 1987, mediante a qual adota os Objetivos e Principios das Avaliacdes de
Impacto Ambiental (Goals and Principles of Evironmental Impact Assesment), Doc. ONU UNEP/WG.152/4
Annex, principio 12; Comissao de Direito Internacional, Comentarios ao projeto de artigos sobre o direito dos
aquiferos transfronteirigos, Yearbook of the International Law Commission, 2008, vol. II, Part Two (A/63/10),
art. 15.2, paragrafo 5.

449 Cfr. ClJ, Caso das Plantas de celulose sobre o Rio Uruguai (Argentina Vs. Uruguai). Sentenga do 20 de
abril de 2010, paragrafo 120.

450 Veja-se, por exemplo, Convencao sobre o direito dos usos dos cursos de dgua internacionais para fins
diferentes da navegacado, entrada em vigor o 17 de agosto de 2014, art. 12, e Projeto de artigos sobre o direito
dos aquiferos transfronteirigos, artigo 15.2, preparados pela Comissdo de Direito Internacional e anexados a
Resolugdo da Assembleia Geral da ONU Rés. 68/118 de 19 de dezembro de 2013, Doc. ONU A/RES/68/118.



192. Este momento oportuno surge quando o Estado de origem adquire
conhecimento ou determina que uma atividade realizada baixo sua jurisdicao implica
ou poderia ter possiveis riscos de danos transfronteiricos significativos. Ao respeito, a
Corte Internacional de Justica destacou que o Estado sob cuja jurisdicdao se planificam
as atividades, deve notificar ao outro Estado tdo cedo como esteja em posse de um
plano suficientemente desenvolvido que permita uma determinagao, assim seja
preliminar, que indique que os trabalhos propostos poderiam causar um dano
significativo a outra parte*!. Esta primeira determinacdo pudesse ser antes que se
complete um estudo de impacto ambiental, pois isso permite aos Estados
potencialmente afetados participar no processo do estudo de impacto ambiental ou
proceder com uma avaliagdo propria**?. Em todo caso, o dever de notificacdo surge
claramente ao momento que um estudo de impacto ambiental conclua ou evidéncia
que ha um risco de dano transfronteirico significativo*® e deve ser cumprido antes de
que o Estado de origem decida sobre a viabilidade ambiental do projeto** e antes da
execucdo das atividades projetadas®®.

193. Portanto, esta Corte considera que os Estados devem notificar a outros Estados
potencialmente afetados sobre possiveis danos ambientais transfronteiricos
significativos ao momento em que conhecam da possibilidade de dito risco. Isto, em
alguns casos, sera prévio a realizacdo do estudo de impacto ambiental, por exemplo,
como resultado de um estudo inicial ou pelo tipo de atividade (paragrafo supracitado
160), e em outros casos sO surgira depois de uma determinacdao neste sentido por
parte de um estudo de impacto ambiental.

451 Veja-se por exemplo, Assembleia Geral das Nagdes Unidas, Resolugdo 2995 (XXVII) sobre a
Cooperacao entre os Estados no Campo do meio ambiente, 15 de dezembro de 1972, Doc. ONU
A/RES/2995(XXVII); Convengio sobre o Direito dos Usos dos Cursos de Agua Internacionais para Fins
Diferentes da Navegagdo, entrada em vigor o 17 de agosto de 2014, art. 12; Projeto de artigos sobre o direito
dos aquiferos transfronteiricos, artigo 15.2, preparados pela Comissdo de Direito Internacional e anexados a
Resolugdo da Assembleia Geral da ONU Rés. 68/118 de 19 de dezembro de 2013, Doc. ONU A/RES/68/118.
No ambito regional europeu, veja-se, o Convénio sobre a Avaliagdo de Impacto Ambiental em um Contexto
Transfronteirigo (Convénio de Espoo), entrada em vigor o 10 de setembro de 1997, artigo 2.4 ¢ Adendo III.
Em 2014 esta Convengdo se abriu a ratificagdo de todos os Estados-membros das Na¢des Unidas, no entanto,
de acordo as normas do tratado faltam ainda 13 ratificacdes para que se considere a adesdo de um Estado que
nao faz parte da Comissdo Econdmica para a Europa.

452 Nesse sentido, a Comissao de Direito Internacional afirmou que a informagao técnica e outra informacao
pertinente, pelo geral, se revela durante o processo da avaliagdo de impacto ambiental e que dita informagao
inclui ndo somente o que se chama dados brutos, tais como estatisticas e fichas técnicas, sendo também a
analise da mesma informag¢do usado pelo Estado de origem para determinar o risco de um dano
transfronteirico. Cfr. Comiss@o de Direito Internacional, Comentarios ao projeto de artigos sobre a prevengdo
do dano transfronteirigo decorrente de atividades perigosas, Yearbook of the International Law Commission
2001, vol. II, Part Two (A/56/10), art. 8, pardgrafo 6.

453 Cfr. ClJ, Caso das Plantas de celulose sobre o Rio Uruguai (Argentina Vs. Uruguai). Sentenga do 20 de
abril de 2010, paragrafo 105.

454 Veja-se, por exemplo, Convengio sobre o Direito dos Usos dos Cursos de Agua Internacionais para Fins
Diferentes da Navegacao, entrada em vigor o 17 de agosto de 2014, art. 12; Carta das aguas do Rio Senegal,
assinada o 28 de maio de 2002 pela Republica de Mali, a Republica Islamica de Mauritania e Republica de
Senegal, art. 24; Artigos sobre a prevenc¢do do dano Transfronteirico decorrente de atividades perigosas,
adotados pela Comiss@o de Direito Internacional em 2001 e anexados a Resolugdo da Assembleia Geral da
ONU, G.A. Rés. 62/68 de 6 de dezembro de 2007, Doc. ONU A/RES/62/68, art. 8; PNUMA, Resolucao 14/25
de 17 de junho de 1987, mediante a qual adota os Objetivos e Principios das Avaliagdes de Impacto Ambiental
(Goals and Principles of Evironmental Impact Assesment), Doc. ONU UNEP/WG.152/4 Annex, principio 12,
e Comissdo de Direito Internacional, Comentarios ao projeto de artigos sobre o direito dos aquiferos
transfronteiricos, Yearbook of the International Law Commission, 2008, vol. II, Part Two (A/63/10), art. 15.2,
paragrafo 5.

455 Cfr. ClJ, Caso das Plantas de celulose sobre o Rio Uruguai (Argentina Vs. Uruguai). Sentenga do 20 de
abril de 2010, paragrafos 204 e 119, e ClIJ, Caso de Certas atividades levadas a cabo por Nicaragua na zona
fronteiri¢a (Costa Rica Vs. Nicaragua), Construcdo de uma Rota em Costa Rica ao longo do rio San Juan
(Nicaragua Vs. Costa Rica). Sentenca do 16 de dezembro de 2015, paragrafo 104. Veja-se também, Convénio
sobre a Avaliacdo do Impacto Ambiental em um Contexto Transfronteirico (Convénio de Espoo), entrada em
vigor o 10 de setembro de 1997, arts. 3.2, 3.5 ¢ 4.2.



i) Conteldo da notificacdo

194. Multiplos instrumentos internacionais requerem que a notificacdo seja
acompanhada da “informacdo pertinente**. Conquanto isto frequentemente se refere
a dados técnicos*’, este Corte entende que se refere a informagdo suficiente e
adequada para que o Estado potencialmente afetado possa estudar e avaliar o
possivel efeito das atividades previstas e desta forma cumprir com o propdsito da
notificacdo. Isto &, a notificacdo deve ir acompanhada dos elementos que facilitem
uma determinacao informada sobre os efeitos das atividades planejadas.

195. Isto ndo implica uma obrigacao de anexar a documentacao relativa a avaliagao
de impacto ambiental no caso de uma notificacdo prévia a realizacdao de dito estudo
(paragrafos supracitados 191 a 193). Ao respeito, a Corte Internacional de Justica
assinalou que, prévio a realizacdo de tal estudo, a informagdo fornecida com a
notificacdo nao necessariamente consiste em uma avaliacdao inteira do impacto
ambiental que, com frequéncia, requer de tempo e recursos adicionais*® . Sem
prejuizo do anterior, existe uma pratica crescente, em diferentes instrumentos
internacionais, de incorporar expressamente o requisito de incluir a avaliagao de
impacto ambiental como parte dos elementos da notificacdo **°. E importante destacar
que o indicado nesta alinea ndao deve ser entendido em prejuizo da obrigagao de
realizar um estudo de impacto ambiental em casos de risco de danos transfronteirigos
significativos (paragrafos supracitados 156 a 170) e de comunicar seus resultados aos
Estados potencialmente afetados?*®°.

iii) Conclusao respeito do dever de notificacao

196. Portanto, este Corte conclui que os Estados tém o dever de notificar aos
demais Estados potencialmente afetados quando tenham conhecimento de que uma
atividade planificada baixo sua jurisdicdo poderia gerar um risco de danos
significativos transfronteiricos, de maneira prévia e oportuna, acompanhado da
informagao pertinente. Este dever surge quando o Estado de origem tem
conhecimento do potencial risco, seja antes ou como resultado do estudo de impacto
ambiental. A realizacdo de estudos de impacto ambiental requer tempo e recursos,

456 Veja-se, por exemplo, Convengio sobre o Direito dos Usos dos Cursos de Agua Internacionais para Fins
Diferentes da Navegac@o, entrada em vigor o 17 de agosto de 2014, arts. 11 e 17; Convénio sobre os Efeitos
Transfronteirigos dos Acidentes Industriais, entrada em vigor o 19 de abril de 2000, art. 4.2; Conveng&o sobre
a Protecdo Fisica dos Materiais Nucleares, entrada em vigor o 8 de fevereiro de 1987, art. 5.3; Convengdo
sobre a proibi¢do de utilizar técnicas de modificacdo ambiental com fins militares ou outros fins hostis
(ENMOD), entrada em vigor o 5 de outubro de 1978, art. II1.2, e Projeto de artigos sobre o direito dos
aquiferos transfronteirigos, artigo 15.3, preparados pela Comissdo de Direito Internacional e anexados a
Resolugdo da Assembleia Geral da ONU Rés. 68/118 de 19 de dezembro de 2013, Doc. ONU A/RES/68/118.

457 Cfr. ClJ, Caso das Plantas de celulose sobre o Rio Uruguai (Argentina Vs. Uruguai). Sentenga do 20 de
abril de 2010, paragrafo 115.

458 Declara¢do de Rio sobre o meio Ambiente ¢ o Desenvolvimento, adotada na Conferéncia das Nagdes
Unidas sobre o Meio Ambiente ¢ o Desenvolvimento, Rio de Janeiro, 14 de junho de 1992, Doc. ONU
A/CONF.151/26 (Vol. 1), principio 19. Veja-se também, Convengéo sobre o Direito dos Usos dos Cursos de
Agua Internacionais para Fins Diferentes da Navegacdo, entrada em vigor o 17 de agosto de 2014, art. 17.2
Com respeito a recursos partilhados, a Carta dos Direitos e Deveres Econdmicos dos Estados estabelece que:
"Na exploragdo dos recursos naturais compartilhados entre dois ou mais paises a cada Estado deve cooperar
sobre a base de um sistema de informagdo e consulta prévia com o objeto de obter uma 6tima utilizagdo dos
mesmos que ndo cause danos aos legitimos interesses dos outros. Cfr. Carta de Direitos e Deveres Econémicos
dos Estados, art. 3, adotado pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas o 12 de dezembro de 1974 em sua
Resolugdo 3281 (XXIX), Doc. ONU A/RES/29/3281.

459 Cfr. Tribunal Arbitral, caso Lac Lanoux (Frang¢a Vs Espanha). Decisdo de 16 de novembro de 1957, pag.
315. No mesmo sentido, se veja, Convengao sobre o Direito dos Usos dos Cursos de Agua Internacionais para
Fins Diferentes da Navegacdo, entrada em vigor o 17 de agosto de 2014, art. 17.2.

460 Cfr. ClJ, Caso Gabcikovo-Nagymaros (Hungria Vs. Eslovaquia). Sentenca do 25 de setembro de 1997,
paragrafo 112.



pelo que a efeitos de garantir que os Estados potencialmente afetados possam adotar
as medidas apropriadas se requer sua notificacdo o antes possivel, sem prejuizo de
que a informacdo transmitida se complete apds a finalizacdo do estudo de impacto
ambiental, com os resultados de dita avaliacao. Adicionalmente, existe um dever de
notificagdo em casos de emergéncias ambientais, pelo qual os Estados devem
notificar, sem demora, aos Estados potencialmente afetados dos desastres ambientais
gue se origem baixa sua jurisdigao.

B.3.b Dever de consultar e negociar com os Estados potencialmente afetados

197. O dever de consultar e negociar com os Estados potencialmente afetados é
uma forma de cooperagao para prevenir ou mitigar danos transfronteiricos. Diferentes
tratados e instrumentos internacionais estabelecem que ao dever de notificagdo se
incorpora o dever de consultar e, se for o caso, negociar com os Estados
potencialmente afetados por atividades que poderiam implicar danos transfronteirigos
significativos*!. Ao respeito, a Corte Internacional de Justica ressaltou que a
obrigacdo de notificar € uma parte essencial do processo que leva as partes a
consultar e negociar possiveis mudancas ao projeto a efeito de eliminar ou minimizar
0s riscos*?. Este dever interestatal de consultar e negociar com os Estados
potencialmente afetados é diferente ao dever estatal de consultar as comunidades
indigenas e tribais nos processos de estudos de impacto ambiental (paragrafo
supracitado 166).

i) Momento e forma da consulta

198. A consulta ao ou aos Estados possivelmente afetados deve ser realizado de
maneira oportuna e de boa fé. Neste sentido, a Declaracdo de Rio estabelece que "os
Estados [...] deverdo celebrar consultas com [o0s] Estados [possivelmente afetados]
em uma data préoxima e de boa fé”*¢3,

199. Sobre o significado da consulta de boa fé, o Tribunal Arbitral no Caso Lac
Lanoux determinou que isso implica que o mecanismo de consulta ndo pode ser
limitado a requisitos puramente formais, "tais como tomar nota das queixas,
protestos ou representacdes" realizadas pelo Estado potencialmente afetado. De
acordo ao tribunal arbitral nesse caso, as regras de boa fé obrigam ao Estado de
origem a ter em conta os diferentes interesses envolvidos, a tentar oferecer toda
satisfacdo que seja compativel com seus proprios interesses e, neste sentido, a
mostrar uma preocupagao genuina por reconciliar os interesses do outro Estado com
os seus*®. De maneira similar, a Corte Internacional de Justica afirmou que a
implementagdo do processo de consulta e negociagao requer da vontade mutua dos
Estados para discutir de boa fé os riscos ambientais atuais e potenciais*®®. Além disso,

461 Cfr. ClJ, Caso da Plataforma Continental do Mar do Norte (Alemanha Vs. Dinamarca). Sentenca do 20
de fevereiro de 1969, paragrafo 85, e Caso Gacikovo-Nagymaros (Hungria Vs. Eslovaquia). Sentencga do 25 de
setembro de 1997, paragrafo 141.

462 Cfr. ClJ, Caso Gabcikovo-Nagymaros (Hungria Vs. Eslovaquia). Sentenga do 25 de setembro de 1997,
paragrafo 141.

463 Além disso, tais artigos estabelecem que essas consultas deverdo ser levadas a cabo em um prazo
razoavel acordado pelos Estados. Cfr. Artigos sobre a prevencdo do dano Transfronteirico decorrente de
atividades perigosas, adotados pela Comissdo de Direito Internacional em 2001 e anexados a Resolucdo da
Assembleia Geral da ONU, G.A. Rés. 62/68 de 6 de dezembro de 2007, Doc. ONU A/RES/62/68, art. 9.

464 Assembleia Geral das Nac¢des Unidas, Resolugao 2995 (XXVII) sobre a Cooperacao entre os Estados no
Campo do meio ambiente, 15 de dezembro de 1972, Doc. ONU A/RES/2995(XXVII), paragrafo 3. Veja-se
também, Convénio sobre a Diversidade Bioldgica, entrada em vigor 0 29 de dezembro de 1993, art. 3.

465 Veja-se, por exemplo, Convengio sobre o Direito dos Usos dos Cursos de Agua Internacionais para Fins
Diferentes da Navegag¢ao, entrada em vigor o 17 de agosto de 2014, art. 14; Artigos sobre a prevengdo do dano
Transfronteiri¢o decorrente de atividades perigosas, adotados pela Comissao de Direito Internacional em 2001
e ancxados a Resolucdo da Assembleia Geral da ONU, G.A. Resolugdo 62/68 de 6 de dezembro de 2007, Doc.
ONU A/RES/62/68, art. 8.2, e Estatuto do Rio o Uruguai, assinado em Salto o 26 de fevereiro de 1975 por
Argentina e Uruguai, art. 9.



ressaltou que os Estados tém a obrigacdo de realizar negociagdes significativas, que
ndo é o caso quando a cada parte faz questdo de sua posicdao sem contemplar
nenhuma modificagdo da mesma*®®.

200. A Corte Internacional de Justica indicou que corresponde aos Estados alcancgar
uma solucdo acordada, de maneira conjunta e integral, tomando em conta as normas
de o direito ambiental internacional, entre outras*’. No mesmo sentido, nos Artigos
sobre a Prevencao do Dano Transfronteirico se estabelece que os Estados devem
celebrar consultas com o objeto de alcancar solucdes aceitaveis respeito das medidas
gue tenham de se adotar para prevenir um dano transfronteirico sensivel ou, em todo
caso, minimizar o risco de causa.*®

ii) Dever de atuar de boa fé na consulta e negociacao

201. Agora bem, o que a consulta deva ser realizado de boa fé ndo significa que
este processo "proporcion[a] a qualquer Estado a retardar ou impedir os programas e
projetos de exploracao, exploragcao e desenvolvimento dos recursos naturais dos
Estados em cujos territorios se empreendam tais programas e projetos"*®*. No
entanto, o principio de boa fé nas consultas e negociagdes, sim estabelece restricdes
quanto ao desenvolvimento da atividade. Designadamente, entende-se que os
Estados ndo devem autorizar nem executar as atividades em questao enquanto as
partes se encontram no processo de consulta e negociagao*”°.

202. A Corte Internacional de Justica reconheceu este dever no Caso das Plantas de
Celulose sobre o Rio Uruguai, ao indicar que enquanto se esteja levando a cabo um
mecanismo de cooperagao entre os Estados para prevenir danos significativos ao
meio ambiente, o Estado de origem estd obrigado a ndo autorizar o projeto e, com
maio motivo, a ndo o executar, pois caso contrario ndo faria sentido o mecanismo de

cooperacdo e qualquer negociacdo entre as partes careceria de propdsito*’*.

203. Sem prejuizo do anterior, a Corte adverte que esta proibicdao ndao implica que
as atividades somente podem ser realizadas com o consentimento prévio dos Estados
possivelmente afetados*?. No Caso Lac Lanoux, o Tribunal Arbitral determinou que o

466 Cfr. ClJ, Caso das Plantas de celulose sobre o Rio Uruguai (Argentina Vs. Uruguai). Sentenga do 20 de
abril de 2010, paragrafos 144 e 147.

467 Veja-se por exemplo, Convengao sobre o Direito dos Usos dos Cursos de Agua Internacionais para Fins
Diferentes da Navegagao, entrada em vigor o 17 de agosto de 2014, art. 16.

468

469 Cfr. Tribunal Arbitral, caso Lac Lanoux (Franga Vs Espanha). Decisdo de 16 de novembro de 1957,
paragrafo 13. Cfr. ClJ, Caso das Plantas de celulose sobre o Rio Uruguai (Argentina *Vs. Uruguai). Sentenga
do 20 de abril de 2010, paragrafos 150 e 154. Cabe mencionar que esta decisdo se referiu a interpretacao de
um tratado particular vigente entre as partes -designadamente ao artigo 7 do anteriormente citado Estatuto do
Rio o Uruguai do ano 1975- sem constatar se ditas obrigagdes ja fazem parte do direito internacional
consuetudinario.

470 Veja-se por exemplo, Convengio sobre o Direito dos Usos dos Cursos de Agua Internacionais para Fins
Diferentes da Navegagdo, entrada em vigor o 17 de agosto de 2014, arts. 33.2 e 33.10; Estatuto do Rio o
Uruguai, assinado o 26 de fevereiro de 1975 por Argentina e Uruguai, art. 60; Tratado do Rio da Prata e sua
frente marinha, assinado o 19 de Novembro de 1973 por Argentina ¢ Uruguai, art. 87; Convénio de Basileia
sobre o Controle dos Movimentos Transfronteiricos dos Desperdicios Perigosos e sua Elimina¢do, em vigor o
5 de maio de 1992, art. 20.2; Convencao sobre a Cooperagao para a Protegdo e o Uso Sustentavel do Danubio,
entrada em vigor o 22 de outubro de 1998, art. 24.2.a; Convénio de Viena para a Protecdo da Camada de
Ozobnio, entrada em vigor o 22 de setembro de 1988, art. 11.1 a 11.3, e Convénio sobre a Avaliacdo do
Impacto Ambiental em um Contexto Transfronteirico (Convénio de Espoo), entrada em vigor o 10 de
setembro de 1997, art. 15.

471 O artigo 45.1 da Convengdo Americana estabelece: “Todo Estado parte possa, no momento do depoésito
de seu instrumento de ratificagdo ou ades@o desta Convengdo, ou em qualquer momento posterior, declarar que
reconhece a concorréncia da Comissdo para receber e examinar as comunicagdes em que um Estado parte
alegue que outro Estado parte incorreu em violagdes dos direitos humanos estabelecidos nesta Convengao™.

472 Declara¢do de Rio sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento, adotada na Conferéncia das Nagdes
Unidas sobre o Meio Ambiente ¢ o Desenvolvimento, Rio de Janeiro, 14 de junho de 1992, Doc. ONU



consentimento prévio dos possiveis Estados afetados ndo podia ser derivado do
costume nem como um principio geral do direito, sendo que sé podia se entender
como um requisito exigivel na medida em que assim fosse estabelecido mediante um
tratado*’® . Da mesma forma, o Corte Internacional de Justica sublinhou que a
obrigacao de negociar nao implica a obrigacdo de chegar a um acordo e, uma vez
finalizado o periodo de negociacdao o Estado pode continuar com a construgao por seu
proprio risco*’*. Portanto, este Tribunal considera que, conquanto os Estados tém um
dever de levar a cabo processos de consulta e negociacdo como formas de
cooperacdo em frente a possiveis danos transfronteiricos, ndo necessariamente tém
que chegar a um acordo nem se requer do consentimento prévio dos Estados
potencialmente afetados para iniciar a execugdo de um projeto, salvo que esta
obrigacdo esteja expressamente estabelecida em um tratado aplicavel a matéria em
guestao.

204. Quando os Estados nao chegam a um acordo por meio das consultas e
negociacdes com respeito as atividades em questdo, varios tratados dispdem que as
Partes possam recorrer a solugdes de controvérsia por meios diplomaticos, como a
negociacdo, ou meios judiciais, como o submetimento da controvérsia a consideracdo
da Corte Internacional de Justica ou de um tribunal de arbitragem?®®. Sob a
Convencao Americana, além disso estaria disponivel a possibilidade de submeter a
disputa ao sistema *interamericano de direitos humanos no caso que um Estado parte
alegue que outro Estado parte incorreu em uma violagdao dos direitos estabelecidos na
Convencdo*’®, tendo em conta, entre outros, os standards e obrigagdes estabelecidas
nesta Opinido. Neste contexto, cabe lembrar que a Declaracdo de Rio estipula que
"[o]s Estados deverdo resolver pacificamente todas suas controvérsias sobre o meio
ambiente por meios que corresponda com arranjo a Carta das Nagdes Unidas*’”".

iv) Conclusao respeito do dever de consulta e negociacao

205. Portanto, esta Corte conclui que os Estados tém o dever de consultar e
negociar com os Estados potencialmente afetados por danos transfronteirigos
significativos. Estas consultas devem ser realizado de maneira oportuna e de boa fé,
de forma que ndo se trate de um procedimento meramente formal sendo que envolva

A/CONF.151/26 (Vol. I), principio 26. Veja-se também, Agenda 21, adotada na Conferéncia das Nagdes
Unidas sobre o meio Ambiente e o Desenvolvimento, Rio de Janeiro, 14 de junho de 1992, Doc. ONU
A/Conf.151/26 (Vol. I), paragrafo 39.10.

473 Veja-se, por exemplo, Convenc¢ao Marco das Nagdes Unidas sobre a Mudanga Climatica, entrada em
vigor 0 21 de margo de 1994, art. 4.1.h); Convénio sobre a Diversidade Biologica, entrada em vigor o 29 de
dezembro de 1993, art. 17.1; Convengdo sobre a protegdo fisica dos materiais nucleares, entrada em vigor o 8
de fevereiro de 1987, art. 5.2.b), e Convengao sobre o Direito dos Usos dos Cursos de Agua Internacionais
para Fins Diferentes da Navegacao, entrada em vigor o 17 de agosto de 2014, art. 11.

474 Ao respeito, a Declaracdo de Rio estabelece que Os Estados deveriam cooperar no fortalecimento de sua
propria capacidade de conseguir o desenvolvimento sustentavel, aumentando o saber cientifico mediante o
intercambio de conhecimentos cientificos e tecnologicos, e intensificando o desenvolvimento, a adaptagao, a
difusdo e a transferéncia de tecnologias, entre estas, tecnologias novas e¢ inovadoras". Assim mesmo, na
Declaragdo de Estocolmo estabelece-se que “o livre intercambio de informagdo cientifica atualizada e de
experiéncia sobre a transferéncia deve ser objeto de apoio e assisténcia, a fim de facilitar a solugdo dos
problemas ambientais”. Cfr. Declaragdo de Rio sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento, adotada na
Conferéncia das Nag¢des Unidas sobre o meio Ambiente e o Desenvolvimento, Rio de Janeiro, 14 de junho de
1992, Doc. ONU A/CONF.151/26 (Vol. I), principio 9, e Declaracao de Estocolmo sobre o Meio Ambiente
Humano, adotada na Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Meio Ambiente Humano, Estocolmo, 16 de
junho de 1972, Doc. ONU A /CONF.48/14/Rev.1, principio 20.

475 Cfr. TIDM, Caso da Planta MOX (Irlanda Vs. Reino Unido). Caso No. 10, Ordem de medidas
provisorias de 3 de dezembro de 2001, paragrafos 84 e 89.

476 Cfr. Caso Furlan e familiares Vs. Argentina. Exce¢des Preliminares, Fundo, Reparos e Custos. Sentenga
de 31 de agosto de 2012. Série C No. 246, paragrafo 294, e Caso 1.V. Vs. Bolivia, paragrafo supracitado 156 e
163.

477 Cfr. Caso Claude Reis e outros Vs. Chile, paragrafo supracitado 77; Caso Povos Kalifia e Lokono Vs.
Suriname, paragrafo supracitado 261, e Caso I.V. Vs. Bolivia, paragrafo supracitado 156.



a vontade mutua dos Estados de discutir seriamente os riscos ambientais atuais e
potenciais, jd que o objeto de ditas consultas é a prevencdao ou mitigacdo dos danos
transfronteiricos. Assim mesmo, em virtude do principio de boa fé, durante o
mecanismo de consulta e negociacao, os Estados devem ser restringido de autorizar
ou executar as atividades em questdo. Ndo obstante, isso nao implica que as
atividades requerem do consentimento prévio de outros Estados possivelmente
afetados, salvo que isso seja disposto por algum tratado especifico entre as partes
envolvidas. A obrigacdo de negociar nao implica a obrigacao de chegar a um acordo.
Se as partes nao chegam a um acordo, devem ir aos mecanismos de solugdo pacifica
das controvérsias, seja por meios diplomaticos ou judiciais.

B.3.c Intercdmbio de informacdo

206. Além dos deveres de notificar, consultar e negociar com respeito a projetos
que podem implicar o risco de danos transfronteiricos, a Corte nota que varios
instrumentos internacionais prevéem, como parte do dever de cooperacao,
disposicoes destinadas a "facilitar", "promover" ou assegurar o intercAmbio de
informacdo entre Estados*’® sobre “conhecimentos cientificos e tecnoldgicos"*’®, entre
outros. Desta maneira, em multiplos instrumentos internacionais se disp6s um
intercambio de informacgao interestatal diferente a informacgdo que deve ser fornecido
como parte do dever de notificacdo (paragrafo supracitado 187 a 196).

207. O intercambio de informacdo poderia ser de particular importédncia em
situagOes de possiveis danos transfronteiricos significativos, a efeitos de cumprir com
a obrigacao de prevencao. Ao respeito, o Tribunal Internacional do Direito do Mar
indicou que a prudéncia e cautela requerem a cooperacdo e o intercAmbio de
informacgdo com respeito aos riscos e efeitos de projetos industriais*.

208. Sem prejuizo do anterior, a Corte adverte que a incorporacdo desta forma de
cooperacdo em alguns instrumentos internacionais ndo constitui evidéncia suficiente
de um dever consuetudinario neste sentido fora dos tratados e instrumentos
especificos que a prevéem. Ndo obstante, este Tribunal considera que representa uma
tendéncia positiva e uma forma concreta de materializar o cumprimento da obrigacao
de cooperacao (paragrafo supracitado 185).

B.3.d Conclusao com respeito a obrigacdao de cooperacgao

209. A obrigacdo de cooperagdao implica uma série de deveres interestatais.
Conquanto se trata de obrigacdes entre Estados, como se mencionou previamente, o
dever de respeitar e garantir os direitos humanos exige que os Estados se abstenham
de impedir ou dificultar o cumprimento das obrigacdes derivadas da Convengao a
outros Estados (paragrafo supracitado 94). O objeto e fim da Convencdo requer velar
porque os Estados encontrem-se na melhor posicdo para cumprir com ditas
obrigacdes, designadamente quando o cumprimento depende, entre outros, da
cooperacao de outros Estados.

210. Portanto, a efeitos de garantir os direitos a vida e integridade pessoal, os
Estados tém a obrigagdao de cooperar, de boa fé, para a protecdo contra danos ao
meio ambiente, de conformidade com o exposto nas alineas 181 a 205 desta Opinido.
A efeitos de cumprir com esta obrigacao os Estados devem: (i) notificar aos demais
Estados potencialmente afetados quando tenham conhecimento que uma atividade
planificada sob sua jurisdicdo poderia gerar um risco de danos significativos
transfronteiricos, de maneira prévia e oportuna, acompanhado da informacao
pertinente, de conformidade com o assinalado nas alineas 187 a 196 desta Opinido, e
em casos de emergéncias ambientais, de conformidade com o assinalado nas alineas

478 Cfr. Caso Claude Reyes e outros Vs. Chile, paragrafo supracitado 86.

479 Cfr. Caso Claude Reyes e outros Vs. Chile, paragrafo supracitado 86.
480 Cfr. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fundo, Reparos e Custos. Sentenca de 22 de novembro de 2005.
Série C No. 135, paragrafo 83, e Caso Claude Reis e outros Vs. Chile, paragrafo supracitado 87.



190 e 196 desta Opinido, e (ii) consultar e negociar com os Estados potencialmente
afetados por danos transfronteiricos significativos, de maneira oportuna e de boa fé,
de conformidade com o assinalado nas alineas 197 a 205 desta Opinido. Estes
deveres especificos estabelecem-se sem prejuizo de outros que possam ser acordados
entre as partes ou que surjam de obrigacOes ja contraidas pelos Estados.

B.4 Obrigacoes de procedimento para garantir os direitos a vida e a
integridade pessoal no contexto da protecao do meio ambiente

211. Como se mencionou previamente, existe um grupo de obrigacdes que, em
matéria ambiental, se identificam como de procedimento, na medida em que
respaldam uma melhor formulacdo das politicas ambientais (paragrafo supracitado
64). No mesmo sentido, a jurisprudéncia interamericana reconheceu o carater
instrumental de certos direitos da Convencdao Americana, tais como o direito de
acesso a informacdo, na medida em que permitem a satisfacdo de outros direitos na
Convengdo, incluidos o direito a salde, a vida ou a integridade pessoal*®!. Apds se
detalham as obrigacOes estatais de carater instrumental ou de procedimento que se
derivam de certos direitos da Convencdo Americana, a efeitos de garantir os direitos a
vida e a integridade pessoal das pessoas no marco de possiveis danos ao meio
ambiente, como parte da resposta a segunda e as terceira perguntas de Colémbia
sobre as obrigagbes ambientais que se derivam desses direitos.

212. Designadamente, se detalham obrigacdes em relagcdo com: (1) o acesso a
informacgdo; (2) a participagdo publica, e (3) o acesso a justica, tudo em relagdo com
as obrigacoOes estatais para a protecao do meio ambiente.

B.4.a Acesso a informacao

213. Esta Corte assinalou que o artigo 13 da Convengao, ao estipular
expressamente os direitos a buscar e a receber informacodes, protege o direito que
tem toda pessoa a solicitar o acesso a informacdo baixo o controle do Estado, com as
excegOes permitidas baixo o regime de restricdes da Convengdo*®?. O atuar do Estado
deve ser regido pelos principios de publicidade e transparéncia no gerenciamento
publico, o que faz possivel que as pessoas que se encontram baixo sua jurisdigao
exercam o controle democratico dos gerenciamentos estatais, de forma tal que
possam questionar, indagar e considerar se se estd dando um adequado cumprimento
das fungdes publicas*®®. O acesso a informacgdo de interesse publico, baixo o controle
do Estado, permite a participagcdo no gerenciamento publico, através do controle
social que pode ser exercido com tal acesso®® e, por sua vez, fomenta a

481 Cfir. Caso Povo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Equador, pardgrafo supracitado 230.

482 Cfi. Caso Claude Reyes e outros Vs. Chile, paragrafo supracitado 73.

483 Cfr. TEDH, Caso Guerra e outros Vs. Italia [GS], No. 14967/89. Sentenca de 19 de fevereiro de 1998,
paragrafo 60; TEDH, Caso McGinley e Egan Vs. Reino Unido, No. 21825/93 e 23414/94. Sentenca de 9 de
julho de 1998, paragrafo 101; TEDH, Caso Taskin e outros Vs. Turquia, No. 46117/99. Sentenca de 10 de
novembro de 2004, paragrafo 119, e TEDH, Caso Roche Vs. Reino Unido, No. 32555/96. Sentenca de 19 de
outubro de 2005, paragrafo 162. Além disso, tal Tribunal, aplicando a Convengdo de Aarhus (Convengdo
sobre o Acesso a Informagdo, a Participagdo do Publico na Tomada de Decisdes e o Acesso a Justica em
Assuntos Ambientais), estabeleceu que os Estados devem tentar que em caso de ameaga iminente para a saude
ou o meio ambiente, ja seja imputavel a atividades humanas ou devida a causas naturais, todas as informagdes
suscetiveis de permitir ao publico tomar medidas para prevenir ou limitar os danos eventuais que estejam em
posse de uma autoridade publica se difundam imediatamente e sem demora as pessoas que possam resultar
afetadas. Cfr. TEDH, Caso Dei Sarno ¢ outros Vs. Italia, No. 30765/08. Sentenga de 10 de janeiro de 2012,
paragrafo 107, e Convengdo sobre o Acesso a Informagédo, a Participagdo do Publico na Tomada de Decisdes e
0 Acesso a Justica em Assuntos Ambientais (Convengdo de Aarhus), entrada em vigor o 30 de outubro de
2001, art. 5.

484 Cfr. Comissao Africana de Direitos Humanos e dos Povos, Caso Centro de A¢ao pelos Direitos Sociais e
Econémicos e Centro de Direitos Economicos e Sociais Vs. Nigéria. Comunicagdo 155/96. Decisdo de 27 de
outubro de 2001, paragrafo 53 e pontos resolutivos.



transparéncia das atividades estatais e promove a responsabilidade dos servidores

publicos sobre seu gerenciamento publico*®>.

214. Em relacao com atividades que poderiam afetar o meio ambiente, esta Corte
ressaltou que constituem assuntos de evidente interesse publico o acesso a
informagao sobre atividades e projetos que poderiam ter impacto ambiental. Neste
sentido, a Corte tem considerado de interesse publico informacdo sobre atividades de
exploracdo e exploracdo dos recursos naturais no territério das comunidades
indigenas*®® e o desenvolvimento de um projeto de industrializagdo florestal*®’.

215. Por sua vez, o Tribunal Europeu de Direitos Humanos assinalou que as
autoridades que realizam atividades perigosas que possam implicar riscos para a
saude das pessoas, tém a obrigacao positiva de estabelecer um procedimento efetivo
e acessivel para que os individuos possam aceder a toda a informacgdo relevante e
apropriada para que possam avaliar os riscos aos quais podem ser enfrentado*®. Por
sua vez, a Comissao Africana de Direitos Humanos e dos Povos também reconheceu a
obrigacao de dar acesso a informacdo com respeito a atividades perigosas para a
salde e o meio ambiente, no entendido que isso outorga as comunidades, expostas a
um particular risco, a oportunidade de participar na tomada de decisdes que as
afetem*®,

216. No direito internacional ambiental, a obrigacdo especifica de dar acesso a
informacdao em assuntos relacionados com o meio ambiente se consagrou no principio

485 Ao respeito, a Declaragdo de Rio estabelece que [e]m o plano nacional, toda pessoa devera ter acesso
adequado a informagdo sobre o meio ambiente de que disponham as autoridades publicas, incluida a
informagdo sobre os materiais e as atividades que encerram perigo em suas comunidades, bem como a
oportunidade de participar nos processos de adocdo de decisdes". Declaragdo de Rio sobre o0 Meio Ambiente e
o Desenvolvimento, Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento, Rio de
Janeiro, 3-14 de junho de 1992, Doc. ONU NCONP.I51/26/Rev.1 (Vol. 1), principio 10. Veja-se também,
Comissdo de Direito Internacional, Comentarios ao projeto de artigos sobre a prevencdo do dano
transfronteirico decorrente de atividades perigosas, Yearbook of the International Law Commission 2001, vol.
II, Part Two (A/56/10), art. 13, paragrafo. 3 a 5.

486 Veja-se, entre outros, Convengdo Marco das Nagdes Unidas sobre a Mudanga Climatica, entrada em
vigor o 21 de margo de 1994, art. 6.a.ii; Convénio sobre a Diversidade Biologica, entrada em vigor o 29 de
dezembro de 1993, art. 14.1.a; Protocolo de Kyoto da Conven¢do Marco das Nacdes Unidas sobre a Mudanga
Climatica, entrada em vigor o 16 de fevereiro de 2005, art. 10.e; Convengdo das Nag¢des Unidas de Luta contra
a Desertificagdo nos Paises Afetados por Seca Grave ou Desertificagio, designadamente na Africa, entrada em
vigor 0 26 de dezembro de 1996, arts. 16.f e 19.3.b; Convengdo sobre Seguranca Nuclear, entrada em vigor o
24 de outubro de 1996, art. 16.2; Convénio de Minamata sobre o Mercurio, entrada em vigor o 16 de agosto de
2017, art. 18.1, e Convénio de Rotterdam sobre o Procedimento de Consentimento Fundamentado Prévio
Aplicavel a Certas Pesticidas e Produtos Quimicos Perigosos Objeto de Comércio Internacional, entrada em
vigor o 24 de fevereiro de 2004, art. 15.2.

487

488 Cfr. Agenda 21, adotada na Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Meio Ambiente e o
Desenvolvimento, Rio de Janeiro, 14 de junho de 1992, Doc. ONU A/Conf.151/26 (Vol. I), paragrafo 23.2.
Veja-se também, por exemplo, Diretrizes para a Elaboracdo de Legislacdo Nacional sobre o Acesso a
Informagdo, a Participagdo do Publico ¢ o Acesso a Justica em Assuntos Ambientais (Diretrizes de Bali),
adotadas em Bali o0 26 de fevereiro de 2010 pelo Conselho de PNUMA, Decisdo SS.X1/5, parte A, diretriz 10,
e Convengao para a Prote¢do do meio Ambiente Marinho ¢ a Zona Costeira do Atlantico Nordeste, entrada em
vigor o 25 de margo de 1998, art. 9.2.

489 Cfr. Estratégia Interamericana para a Promogdo da Participagdo Publica na Tomada de Decisdes sobre
Desenvolvimento Sustentavel, aprovada em Washington em abril de 2000 pelo Conselho Interamericano para
o Desenvolvimento Sustentavel, OEA/Ser.W/IL.5, CIDI/doc. 25/00 (20 de abril de 2000), pags. 19, 20, 24 e 25.



10 da Declaracdo de Rio*° . Além disso, existem multiplos tratados universais*! e

regionais**> que incluem a obrigacdo de acesso a informagdo em assuntos do meio
ambiente.

217. Adicionalmente, este Tribunal observa que o acesso a informacdo também
forma a base para o exercicio de outros direitos. Designadamente, o acesso a
informacdo tem uma relacdo intrinseca com a participagao publica com respeito ao
desenvolvimento sustentavel e a protecdo ambiental. O direito ao acesso a
informacgao foi incorporado em numerosos projetos e agendas de desenvolvimento
sustentavel, tais como a Agenda 21 adotada pela Conferéncia das Nacgbes Unidas
sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento*3. No &ambito interamericano,
incorporou-se na Estratégia Interamericana para a Promocgdo da Participagao Publica
na Tomada de DecisGes sobre Desenvolvimento Sustentavel de 2000** , a Declaracao
sobre a Aplicacdao do Principio 10 da Declaracdo de Rio sobre o Meio Ambiente e o
Desenvolvimento durante a Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Desenvolvimento
Sustentavel em 2012** e seu Plano de Agdo até 2014,

490 Cfr. Declarac@o sobre a Aplicacdo do Principio 10 da Declaragdo de Rio sobre o meio Ambiente ¢ o
Desenvolvimento, submetido mediante anexo a nota verbal do 27 de junho de 2012 da Missdao Permanente de
Chile ante as Nagdes Unidas dirigida ao Secretario Geral da Conferéncia das Nagdes sobre o Desenvolvimento
Sustentavel, Doc. ONU A/CONF.216/13. Dita Declaracdo emitiu-se com o apoio da Comissdo Econdomica
para a América Latina ¢ as Caraibas (CEPAL) como secretaria técnica, atualmente conta com 23 paises
signatarios e esta aberta a adesdao de todos os paises da América Latina e as Caraibas, informagao disponivel
em: http://negociacionpl0.cepal.org/6/es/antecedentes.

491 Cfr. Plano de Agdo até 2014 para a Implementagdo da declaragdo sobre a aplicagdo do principio 10 da
Declaragdo de Rio sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento na América Latina e as Caraibas e seu
roteiro, aprovado em Guadalajara (México) o 17 de abril de 2013 pela Comissdo Economica para a América
Latina e Caraibas (CEPAL).

492 Cfr. Visdo de Lima para um instrumento regional sobre os direitos de acesso em matéria ambiental,
aprovado em Lima o 31 de outubro de 2013 pela CEPAL durante a Terceira Reunido dos Pontos Focais dos
Paises Signatarios da Declarag@o sobre a aplicagdo do Principio 10 na América Latina e as Caraibas e Oficina
de Capacitagdo  sobre  Implementacdo do  Principio 10, LC/L.3780, disponivel em:
http://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/38733/1/S2013913_es.pdf ; Conteudos de San José para o
Instrumento Regional, aprovados em Santiago o 6 de novembro de 2014 pela CEPAL durante a Quarta
Reunido de Pontos Focais designados pelos Governos dos Paises Signatarios da Declaragdo sobre a aplicagdo
do Principio 10 da Declaragdo de Rio sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento na América Latina e as
Caraibas, LC/L.3970, disponivel em:
http://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/38988/S1500157_es.pdf?sequence=1&isAllowed=y , e
Decisdo de Santiago, adotado em Santiago o 6 de novembro de 2014 pela CEPAL durante a Quarta Reunido
de Pontos Focais designados pelos Governos dos Paises Signatarios da Declaragdo sobre a aplicacdo do
Principio 10 da Declaragdo de Rio sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento na América Latina e as

Caraibas, disponivel em: http:/repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/37213/S1420708 es.pdf?
sequence=1&isAllowed=y.

493 Entre os anos 2012 e 2017, levaram-se a cabo oito reunides entre os governos dos paises signatarios da
Declaragdo sobre a Aplicagdo do Principio 10 da Declaragdo de Rio sobre o Meio Ambiente ¢ o
Desenvolvimento na América Latina e as Caraibas para negociar e revisar o texto do instrumento regional
sobre o acesso a informagdo, participacdo e justica em assuntos ambientais. A sétima versdo do texto
compilado pela mesa diretiva que inclui as propostas de texto dos paises relativas ao documento preliminar do
acordo regional sobre o acesso a informagdo, a participagdo publica e o acesso a justica em assuntos
ambientais na América Latina e as Caraibas, publicada o 6 de setembro de 2017, LC/L.4059/Rev.6, encontra-

se disponivel em: http://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/39050/S1700797 es.pdf?
sequence=34&isAllowed=y.

494 Cfr. Caso Claude Reyes e outros Vs. Chile, paragrafo supracitado 77, e Caso Povos Kalifia e Lokono
Vs. Suriname, paragrafo supracitado 261.
495 Cfr. Diretrizes para a Elaboracao de Legislacdo Nacional sobre o Acesso a Informacdo, a Participagdo

do Publico e o Acesso a Justica em Assuntos Ambientais (Diretrizes de Bali), adotadas em Bali o 26 de
fevereiro de 2010 pelo Conselho de PNUMA, Decisdo SS.XI/5, parte A, diretriz 1.

496 Veja-se por exemplo, Convénio sobre a Protecio e Utilizagdo dos Cursos de Agua Transfronteirigos e
dos Lagos Internacionais da Comissao Economica para a Europa, entrada em vigor o 6 de outubro de 1996,
art. 16.2; Convénio sobre a Protecdo do Meio Marinho da Zona do Mar Baltico, entrada em vigor o 17 de
janeiro de 2000, art. 17.2, e Estratégia Interamericana para a Promogao da Participagdo Publica na Tomada de
Decisdes sobre Desenvolvimento Sustentavel, aprovada em Washington em abril de 2000 pelo Conselho


http://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/39050/S1700797_es.pdf?sequence=34&isAllowed=y
http://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/39050/S1700797_es.pdf?sequence=34&isAllowed=y
http://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/37213/S1420708_es.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/37213/S1420708_es.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/38988/S1500157_es.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/38733/1/S2013913_es.pdf
http://negociacionp10.cepal.org/6/es/antecedentes

218. No marco destes planos e declaracdes, a Corte toma nota que atualmente os
Estados da América Latina e o Caribe iniciaram um processo com o propodsito de
adotar um instrumento regional sobre o acesso a informacdo, participacao e o acesso
a justica em assuntos ambientais*’ . De acordo a informagdo publicamente
disponivel, tal processo atualmente se encontra na fase de negociagao e revisdao*®. A
Corte comprimenta esta iniciativa como uma medida positiva para garantir o direito
de acesso a informacao nesta matéria.

i) Alcance e conteudo da obrigacdo em relacdo com o meio ambiente

219. Esta Corte apontou que, no marco desta obrigacdo, a informagao deve ser
entregue sem necessidade de acreditar um interesse direto para sua obtengao ou
uma afetagdo pessoal, salvo nos casos em que se aplique uma legitima restricdo*.

220. Por outra parte, com respeito as carateristicas desta obrigacdo, as Diretrizes de
Bali®® e diferentes instrumentos internacionais®! estabelecem que o acesso a
informagdo ambiental deve ser acessivel, efetivo e oportuno.

221. Adicionalmente, conforme reconheceu esta Corte, o direito das pessoas a obter
informacdao se vé complementado com uma correspondente obrigacdo positiva do
Estado de fornecé,de forma tal que a pessoa possa ter acesso a conhecer e a valorizar
02 Neste sentido, a obrigacdo do Estado de fornecer informacdo de oficio, conhecida

Interamericano para o Desenvolvimento Sustentavel, OEA/Ser.W/IL5, CIDI/doc. 25/00 (20 de abril de 2000),

pags. 19 e 20, disponivel em: https://www.oas.org/dsd/PDF_files/ispspanish.pdf.
497 Cfr. Caso Claude Reyes e outros Vs. Chile, paragrafo supracitado 77, e Caso .V. Vs. Bolivia, paragrafo

supracitado 156.

498 Cfr. Caso Furlan e familiares Vs. Argentina, pardgrafo supracitado 294, e Caso L.V. Vs. Bolivia,
paragrafo supracitado 156 ¢ 163.
499 Cfr. Caso Furlan e familiares Vs. Argentina, paragrafo supracitado 294. No cumprimento desta

obrigacdo, os Estados devem atuar de boa fé, com o fim de que suas atuagdes assegurem a satisfacdo do
interesse geral e ndo defraudem a confianga dos individuos no gerenciamento estatal. Portanto, devem entregar
e difundir informac@o clara, completa, oportuna, certa e atualizada.

500 Cfr. Caso Furlan e familiares Vs. Argentina, paragrafo supracitado 294. Assim mesmo, o alcance desta
obrigacdo precisa-se na resolucdo do Comité Juridico Interamericano sobre os “Principios sobre o Direito de
Acesso a Informagao” que estabelece que,“[o]s 6rgdos publicos devem difundir informacao sobre suas fun¢des
e atividades, “incluindo sua politica, oportunidades de consultas, atividades que afetam ao publico,
orcamentos, subsidios, beneficios e contratos” de forma rotineira e proativa, ainda na auséncia de uma petigdo
especifica, ¢ de maneira que assegure que a informagdo seja acessivel e compreensivel”. Comité Juridico
*Interamericano, Principios sobre o direito de acesso a informagdo, 73° periodo ordinario de sessdes, 7 de
agosto de 2008, OEA/Ser. Q CJI/RES.147 (LXXIII-Ou/08), resolutivo quarto.

501 Veja-se, por exemplo, CONVEMAR, art. 244.1; Diretrizes para a Elaboracdo de Legislagdo Nacional
sobre o Acesso a Informacdo, a Participacdo do Publico e o Acesso a Justica em Assuntos Ambientais
(Diretrizes de Bali), adotadas em Bali o 26 de fevereiro de 2010 pelo Conselho de PNUMA, Decisdao SS.XI/5,
parte A, diretriz 5; Estratégia Interamericana para a Promoc¢ao da Participagdo Publica na Tomada de Decisdes
sobre Desenvolvimento Sustentavel, aprovada em Washington em abril de 2000 pelo Conselho Interamericano
para o Desenvolvimento Sustentavel, OEA/Ser.W/IL.5, CIDI/doc. 25/00 (20 de abril de 2000), pags. 19 e 20;
Convencgédo sobre o Acesso a Informagdo, a Participacdo do Publico na Tomada de Decisdes ¢ o Acesso a
Justica em Assuntos Ambientais (Convengdo de Aarhus), entrada em vigor o 30 de outubro de 2001, art. 5;
Convencao para o Fortalecimento da Comissao Interamericana do Atum Tropical estabelecida pela Convengao
de 1949 entre os Estados Unidos da América e a Republica de Costa Rica (Convencdo de Antiga), entrada em
vigor o 27 de agosto de 2010, art. XVI.1.a); Acordo de Cooperagdo Ambiental da América do Norte, entrada
em vigor o 1 de janeiro de 1994, art. 4, ¢ Artigos sobre a prevenc¢ao do dano Transfronteirico decorrente de
atividades perigosas, adotados pela Comissdo de Direito Internacional em 2001 e anexados a Resolugdo da
Assembleia Geral da ONU, G.A. Rés. 62/68 de 6 de dezembro de 2007, Doc. ONU A/RES/62/68, art. 13.

502 Cfr. Caso Claude Reyes e outros Vs. Chile, paragrafo supracitado. 88 a 91, e Caso Povos Kalifia ¢
Lokono Vs. Surinam, paragrafo supracitado. 261 e 262. Em relagdo ao direito internacional ambiental, a
protecao dos direitos dos demais, com frequéncia, entende-se e abarca o direito a privacidade e o direito a
propriedade intelectual, a prote¢do da confidencialidade do negdcio e das investigacdes penais, entre outras.
Veja-se, entre outros, Convengao sobre a Protecdo do Meio Marinho da Zona do Mar Baltico (Convengao de
Helsinque), entrada em vigor o 17 de janeiro de 2000, arts. 17 ¢ 18; Convengdo sobre o Acesso a Informacao,


https://www.oas.org/dsd/PDF_files/ispspanish.pdf

como a "obrigacao de transparéncia ativa", impde o dever aos Estados de fornecer
informagdo que resulte necessdria para que as pessoas possam exercer outros
direitos, o qual é particularmente relevante em matéria do direito a vida, integridade
pessoal e saude®” . Assim mesmo, este Tribunal indicou que a obrigagdo de
transparéncia ativa nestes supostos, impde aos Estados a obrigacdo de fornecer ao
publico a maxima quantidade de informagdo em forma oficiosa*®* . Tal informacdo
deve ser completa, compreensivel, brindar em uma linguagem acessivel, encontrar-se
atualizada e brindar-se de forma que seja efetiva para os diferentes setores da
populagdo.®®

222. No ambito especifico do direito ambiental, multiplos instrumentos
internacionais estabelecem um dever estatal de preparar e difundir, distribuir ou
publicar®®® , em alguns casos de forma periddica, informacdo atualizada sobre o
estado do meio ambiente de modo geral ou sobre a darea especifica que cobre o
tratado em questao.

223. A Corte entende que a obrigacao de transparéncia ativa em frente a atividades
que poderiam afetar outros direitos (paragrafo supracitado 221), abarca o dever dos
Estados de publicar de maneira oficiosa a informacdo pertinente e necessaria sobre o
meio ambiente, a efeitos de garantir os direitos humanos sob a Convencao, tais como
informagdo sobre a qualidade ambiental, o impacto ambiental na salude e os fatores
que o influenciam, além de informacdo sobre a legislagdo e as politicas e
assessoramento sobre como obter essa informagdo. Além disso, este Tribunal adverte
que tal obrigacdo de transparéncia ativa cobra particular importancia em casos de
emergéncias ambientais que requerem a difusao imediata e sem demora da
informacdo relevante e necessaria para cumprir com o dever de prevencao.

i) Restricdes ao acesso a informacao

224. Esta Corte reitera que o direito de acesso a informacdo sob o controle do
Estado admite restrigdes, desde que estejam previamente afixadas por lei, respondem
a um objetivo permitido pela Convencdo Americana ("o respeito aos direitos ou a
reputacdo dos demais ou "a protecao da segurancga nacional, a ordem publica ou a
saude ou a moral publicas"), e sejam necessarias e proporcionais em uma sociedade
democratica, o que depende de que estejam orientadas a satisfazer um interesse
publico imperativo®® . Em consequéncia, aplica um principio de maxima divulgacdo
com uma presuncdao de que toda informagdao é acessivel, sujeita a um sistema
restringido de excecbes®®® , pelo que resulta necessario que a carga da prova para
justificar qualquer negativa de acesso a informacdao recaia no 6rgao ao qual a

a Participacdo do Publico na Tomada de Decisdes e 0 Acesso a Justica em Assuntos Ambientais (Convengdo
de Aarhus), entrada em vigor o 30 de outubro de 2001, art. 4, ¢ Comissdo de Direito Internacional,
Comentarios ao projeto de artigos sobre a preven¢do do dano transfronteirigo decorrente de atividades
perigosas, Yearbook of the International Law Commission 2001, vol. II, Part Two (A/56/10), art. 14,
paragrafos 1 a 3.

503 Cfi. Caso Claude Reyes e outros Vs. Chile, paragrafo supracitado 92.

504 Cfr. Caso Povos Kalifia e Lokono Vs. Surinam, paragrafo supracitado 262.

505 Cfir. Caso Claude Reyes e outros Vs. Chile, pardgrafo supracitado 77, e Caso Povos Kalifia e Lokono
Vs. Surinam, paragrafo supracitado 262.

506 Cfr. Caso Claude Reyes e outros Vs. Chile, paragrafo supracitado 98 e 120, e Caso Povos Kalifia e
Lokono Vs. Suriname, paragrafo supracitado 262.

507 Cfr. Caso Claude Reyes e outros Vs. Chile, paragrafo supracitado 86. Veja-se também, Estratégia
Interamericana para a Promogdo da Participacdo Publica na Tomada de Decisdes sobre Desenvolvimento
Sustentavel, aprovada em Washington em abril de 2000 pelo Conselho Interamericano para o
Desenvolvimento Sustentavel, OEA/Ser.W/IL.5, CIDI/doc. 25/00 (20 de abril de 2000), pag. 19.

508 O artigo 23.1.a) da Convengdo Americana estabelece que "[t]odos os cidaddos devem desfrutar dos
seguintes direitos e oportunidades: a) de participar na dire¢do dos assuntos publicos, diretamente ou por meio
de representantes livremente eleitos".



informacédo foi requisitada®®®. Em caso que proceda a negativa de entrega, o Estado
deverd dar uma resposta fundamentada que permita conhecer quais sdo os motivos e
normas em que se baseia para ndo entregar a informacdo®°. A falta de resposta do
Estado constitui uma decisdo arbitraria >*'.

iii)Conclusdao com respeito ao acesso a informacao

225. Portanto, esta Corte considera que os Estados tém a obrigagdo de respeitar e
garantir o acesso a informacdo relacionada com possiveis afetacbes ao meio
ambiente. Esta obrigacao deve ser garantida a toda pessoa baixo sua jurisdicao, de
maneira acessivel, efetiva e oportuna, sem que o individuo solicitando a informacao
tenha que demonstrar um interesse especifico. Além disso, no enquadramento da de
protecdo do meio ambiente, esta obrigacao implica tanto a provisao de mecanismos e
procedimentos para que as pessoas individuais solicitem a informacdao, como a
recopilacdo e difusdo ativa de informacdao por parte do Estado. Este direito nao é
absoluto, pelo que admite restricdes, desde que estejam previamente fixadas por lei,
respondem a um objetivo permitido pela Convencdo Americana e sejam necessarias e
proporcionais para responder a um interesse geral em uma sociedade democratica.

B.4.b Participacdo publica

226. A participacao publica representa um dos pilares fundamentais dos direitos
instrumentais ou de procedimento, dado que é por meio da participacdo que as
pessoas exercem o controle democratico dos gerenciamentos estatais e assim podem
questionar, indagar e considerar o cumprimento das fungdes publicas. Nesse sentido,
a participacdo permite as pessoas fazer parte do processo de tomada de decisbes e
gue suas opinides sejam escutadas. Designadamente, a participacdao publica facilita
gue as comunidades exijam responsabilidades das autoridades publicas para a adogao
de decisdes e, ao mesmo tempo, melhora a eficiéncia e credibilidade dos processos
governamentais. Como ja se mencionou em ocasides anteriores, a participacao
publica requer a aplicacdo dos principios de publicidade e transparéncia e, sobretudo,
deve ser respaldado pelo acesso a informacao que permite o controle social mediante
uma participagdo efetiva e responsavel.>*?

227. O direito a participacdo dos cidaddos na direcdo dos assuntos publicos
encontra-se consagrado no artigo 23.1.a) da Convencdo Americana®® . No contexto
das comunidades indigenas, este Tribunal determinou que o Estado deve garantir os
direitos de consulta e participacdo em todas as fases de planejamento e
implementacdo de um projeto ou medida que possa afetar o territorio de uma
comunidade indigena ou tribal, ou outros direitos essenciais para sua sobrevivéncia
como povo>**, de conformidade com seus costumes e tradigdes’'”. Isso significa que
além de aceitar e brindar informacdo, o Estado deve ser assegurado que os membros

509 Cfr. Caso Povo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Equador, paragrafo supracitado 167, e Caso
Comunidade Garifuna Triunfo da Cruz e seus membros Vs. Honduras, paragrafo supracitado 215.

510 Cfr. Caso do Povo Saramaka Vs. Suriname. Excegdes Preliminares, Fundo, Reparos e Custos, paragrafo
supracitado 133, e Caso Povos Kalifia e Lokono Vs. Suriname, paragrafo supracitado 214.

511 Cfr. Caso do Povo Saramaka Vs. Surinam. Interpretagdo da Sentenca de Excec¢des Preliminares, Fundo,
Reparos e Custos, paragrafo supracitado 40, e Caso Povos Kalifa e Lokono Vs. Surinam, paragrafo
supracitado 214.

512 Cfr. Caso Povo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Equador, paragrafo supracitado 166, e Caso
Comunidade Garifuna Triunfo da Cruz e seus membros Vs. Honduras, supraparagrafo 159.
513 Cfr. Comissdo Econdmica para a América Latina e as Caraibas, Acesso a informagdo, participagdo e

justica em temas ambientais na América Latina e as Caraibas: situago atual, perspectivas e exemplos de boas
praticas, Série Meio Ambiente e Desenvolvimento N° 151, Santiago de Chile, outubro de 2013, pag. 7,
disponivel em: http://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/21751/6/LCL3549REV2 _es.pdf.

514 Cfr. Comissdo Econdmica para a América Latina e as Caraibas, Acesso a informagdo, participacdo e
justica em temas ambientais na América Latina e as Caraibas: situag@o atual, perspectivas e exemplos de boas
praticas, Série Meio Ambiente e Desenvolvimento N° 151, Santiago de Chile, outubro de 2013, pag. 7,

disponivel em: http://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/21751/6/LCL.3549REV2_es.pdf.
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do povo tenham conhecimento dos possiveis riscos, incluidos os riscos ambientais e
de salubridade, para que possam opinar sobre qualquer projeto que possa afetar seu
territorio dentro de um processo de consulta com conhecimento e de forma
voluntaria®® . Portanto, o Estado deve gerar canais de didlogo sustentados, efetivos e
confidveis com os povos indigenas nos procedimentos de consulta e participacao
através de suas instituicdes representativas.>'’

228. Com respeito a assuntos ambientais, a participacao representa um mecanismo
para integrar as preocupacdoes e o conhecimento da cidadania nas decisdes de
politicas publicas que afetam ao meio ambiente °!%. Assim mesmo, a participacdo na
tomada de decisbes aumenta a capacidade dos governos para responder as
inquietudes e demandas publicas de maneira oportuna, construir consensos e
melhorar a aceitacdo e o cumprimento das decisdes ambientais.>*°

229. O Tribunal Europeu de Direitos Humanos destacou a importadncia da
participacdo publica na tomada de decisGes ambientais como garantia processual do
direito a vida privada e familiar *?°. Assim mesmo, sublinhou que um elemento
essencial desta garantia processual é a capacidade do individuo de impugnar atos ou
omissbes oficiais que afetam seus direitos ante uma autoridade independente®?!, bem
como de participar ativamente nos procedimentos de planejamento de atividades e
projetos, através da expressao de suas opinides®*2.

230. O direito de participacdo publica também se vé refletido em diversos
instrumentos regionais e internacionais relacionados ao meio ambiente e o

515 Cfi. TEDH, Caso Grimkovskaya Vs. Ukrania, No. 38182/03. Sentenca de 21 de julho de 2011, paragrafo
69.

516

517 Cfr. TEDH, Caso Eckenbrecht Vs. Alemanha, No. 25330/10. Decisdo de 10 de junho de 2014, paragrafo
42,

518 Veja-se, por exemplo, Convengdo Marco das Nagdes Unidas sobre a Mudanga Climatica, entrada em
vigor 0 21 de marco de 1994, art. 6.a.iii; Estratégia Interamericana para a Promog¢ao da Participagdo Ptblica na
Tomada de Decisdes sobre Desenvolvimento Sustentavel, aprovada em Washington em abril de 2000 pelo
Conselho Interamericano para o Desenvolvimento Sustentavel, OEA/Ser.W/IL.5, CIDI/doc. 25/00 (20 de abril
de 2000), pags. 46 e 47; Relatorio da Comissdo Mundial sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento “Nosso
futuro comum” (Informe Brundtland), adotado em Nairobi o 16 de junho de 1987, Anexo a Doc. ONU
A/42/427, principio 20, e Agenda 21, adotada na Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Meio Ambiente e o
Desenvolvimento, Rio de Janeiro, 14 de junho de 1992, Doc. ONU A/Conf.151/26 (Vol. I), paragrafos 8.3.c,
8.4.f,821.fe23.2.

519 Cfr. TEDH, Caso Dubetska e outros Vs. Ucrania, Ndo. 30499/03. Sentenca de 10 de fevereiro de 2011,
paragrafo 143; TEDH, Caso Grimkovskaya Vs. Ucrania, No. 38182/03. Sentenga de 21 de julho de 2011,
pardgrafo 69, e TEDH, Caso Taskin e outros Vs. Turquia, No. 46117/99. Sentenca de 10 de novembro de
2004, paragrafo 119.

520 Cfr. Declarag@o de Rio sobre o Meio Ambiente ¢ o Desenvolvimento, Conferéncia das Na¢des Unidas
sobre 0 Meio Ambiente ¢ o Desenvolvimento, Rio de Janeiro, 3-14 de junho de 1992, Doc. ONU
NCONP.I51/26/Rev.1 (Vol. 1), principio 10, e Diretrizes para a Elaboracdo de Legislacdo Nacional sobre o
Acesso a Informagdo, a Participa¢do do Publico e o Acesso a Justica em Assuntos Ambientais (Diretrizes de
Bali), adotadas em Bali o0 26 de fevereiro de 2010 pelo Conselho de PNUMA, Decisdo SS.XI/5, parte A.

521 Carta Mundial da Natureza, aprovada pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas em Resolugdo 37/7 de
28 de outubro de 1982, Doc. ONU A/RES/37/7, paragrafo 23.

522 Veja-se, por exemplo, no ambito europeu, o artigo 1 da Convengdo de Aarhus consagra explicitamente
os direitos de acesso a informagdo sobre o meio ambiente, a participagdo do publico na tomada de decisdes € o
acesso a justiga em assuntos ambientais. Com respeito a participagdo publica o artigo 7 estabelece: “A cada
Parte adotara disposi¢des praticas ou outras disposigdes necessarias para que o publico participe na elaboragdo
dos planos e programas relativos ao meio ambiente em um enquadramento transparente e equitativo, depois de
ter facilitado as informacdes necessarias”. Cfr. Convengdo sobre o Acesso a Informacdo, a Participagdo do
Publico na Tomada de Decisdes € o Acesso a Justica em Assuntos Ambientais (Convengdo de Aarhus),
entrada em vigor o 30 de outubro de 2001, arts. 1 e 7.



desenvolvimento sustentavel®*, as Declaracdes de Estocolmo®** e do Rio de Janeiro*
e a Carta Mundial da Natureza, na qual se formula nos seguintes termos:

Toda pessoa, de conformidade com a legislacao nacional, tera a oportunidade
de participar, individual ou coletivamente, no processo de preparacao das
decisdes que se relacionam diretamente a seu meio ambiente e, quando este
seja objeto de dano ou deterioro, podera exercer os recursos necessarios para
obter uma indenizacdo®*°.

231. Portanto, esta Corte estima que, do direito de participacdo nos assuntos
publicos, deriva a obrigacdo dos Estados de garantir a participacdo das pessoas sob
sua jurisdicdao na tomada de decisdes e politicas que podem afetar o meio ambiente,
sem discriminagcao, de maneira equitativa, significativa e transparente, para o qual
previamente devem ter garantido o acesso a informacao relevante.>*’

232. No que se refere ao momento da participacdo publica, o Estado deve garantir
oportunidades para a participacao efetiva desde as primeiras etapas do processo de
adogdo de decisbes e informar o publico sobre estas oportunidades de participagdo®*.
Finalmente, os mecanismos de participacdo publica em matéria ambiental sao
variados e incluem, entre outros, audiéncias publicas, a notificacdo e consultas,
participagdo em processos de formulacao e aplicacao de leis, bem como mecanismos
de revisdo judicial>®.

523 Veja-se, por exemplo, Diretrizes para a Elaboragdo de Legislagdo Nacional sobre o Acesso a
Informagédo, a Participagdo do Publico ¢ o Acesso a Justiga em Assuntos Ambientais (Diretrizes de Bali),
adotadas em Bali o 26 de fevereiro de 2010 pelo Conselho de PNUMA, Decisdo SS.XI/5, parte A, diretriz 8;
Convencdo sobre o Acesso a Informacdo, a Participacdo do Publico na Tomada de Decisdes e o Acesso a
Justica em Assuntos Ambientais (Conven¢do de Aarhus), entrada em vigor o 30 de outubro de 2001, art. 6, e
Comissdao de Direito Internacional, Comentarios ao projeto de artigos sobre a prevencdo do dano
transfronteirico decorrente de atividades perigosas, Yearbook of the International Law Commission 2001, vol.
II, Part Two (A/56/10), art. 13, paragrafos 1 e 3.

524 Viarios destes mecanismos se encontram estabelecidas nos sistemas juridicos internos de varios Estados
da OEA. Veja-se, por exemplo: (Argentina) Lei Geral do Ambiente, Lei No. 25.675 de 27 de novembro de
2002, arts. 19 e 20); (Bolivia) Constituigdo Politica do Estado de Bolivia, art. 343; (Equador) Codigo Organico
do Ambiente do Equador de 12 de abril de 2017, art. 184; (Guatemala) Regulamento de Avaliagdo, Controle e
Seguimento Ambiental de Guatemala, Acordo Nao. 137-2016 de 11 de julho de 2016, art. 43; (México) Lei
Geral do Equilibrio Ecologico e a Prote¢do ao Ambiente dos Estados Unidos Mexicanos de 28 de janeiro de
1988, art. 20 BIS 5, e Uruguai (Lei de Protecdo ao Meio Ambiente No. 17.283 de 12 de dezembro de 2000,
arts. 6 ¢ 7 ¢ Lei de Meio Ambiente No. 16.466 de 19 de janeiro de 1994, arts. 14.

525 Cfr. Caso Goiburu e outros Vs. Paraguai. Fundo, Reparos e Custos. Sentenga de 22 de setembro de
2006. Série C No. 153, paragrafo 131, e Caso A Cantuta Vs. Peru. Fundo, Reparos e Custos. Sentenga de 29
de novembro de 2006. Série C No. 162, paragrafo 160.

526 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excegdes Preliminares. Sentenca de 26 de junho de 1987.
Série C No. 1, paragrafo 91, e Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil. Exce¢des Preliminares, Fundo, Reparos e
Custos. Sentenca de 16 de fevereiro de 2017. Série C No. 333, paragrafos 174.

527 Cfr. TEDH, Caso Taskin e outros Vs. Turquia, No. 46117/99. Sentenga de 10 de novembro de 2004,
paragrafo 119.

528 Veja-se, por exemplo, Relatorio da Comissdo Mundial sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento
“Nosso futuro comum” (Informe Brundtland), adotado em Nairdbi o 16 de junho de 1987, Anexo a Doc. ONU
A/42/427, principio 20, e Agenda 21, adotada na Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Meio Ambiente e o
Desenvolvimento, Rio de Janeiro, 14 de junho de 1992, Doc. ONU A/Conf.151/26 (Vol. I), paragrafo 20;
Cédigo de Conduta sobre Contaminagio Acidental dos Cursos de Agua Interiores Transfronteirigos, adotado
em 1990 pela Comissdo Econdmica para a Europa, arts. VI.1, VI.4 e VIL3; Convénio sobre os Efeitos
Transfronteirigos dos Acidentes Industriais, entrada em vigor o 19 de abril de 2000, art. 9.3, e Convengdo
sobre o Acesso a Informagdo, a Participagdo do Publico na Tomada de Decisdes ¢ o Acesso a Justica em
Assuntos Ambientais (Convencao de Aarhus), entrada em vigor o 30 de outubro de 2001.

529 Cfr. Declaragdo de Rio sobre o Meio Ambiente ¢ o Desenvolvimento, Conferéncia das Nacdes Unidas
sobre 0 Meio Ambiente ¢ o Desenvolvimento, Rio de Janeiro, 3-14 de junho de 1992, Doc. ONU
NCONP.I51/26/Rev.1 (Vol. 1), principio 10.



B.4.c Acesso a justica

233. Esta Corte referiu que o acesso a justica constitui uma norma imperativa do
direito internacional **°. Em termos gerais, este Tribunal sustentou que os Estados
Parte se obrigam a fornecer recursos judiciais efetivos as vitimas de violagao dos
direitos humanos (artigo 25), recursos que devem ser substanciados de conformidade
com as regras do devido processo legal (artigo 8.1), todo isso dentro da obrigagao
geral a cargo Cfr. Caso Goibude os mesmos Estados, de garantir o livre e pleno
exercicio dos direitos reconhecidos pela Convencdo a toda pessoa que se encontre
baixo sua jurisdicdo (artigo 1.1)°3,

234. No contexto da protecdo ambiental, o acesso a justica permite ao individuo
velar por que se apliquem as normas ambientais e constitui um meio para remediar
qualquer violacao aos direitos humanos que fosse causada pelo ndao_cumprimento de
normas ambientais, incluindo os recursos e o reparo. Isso também implica que o
acesso a justica garante a plena realizagdo dos direitos a participacao publica e ao
acesso a informacdo, através dos mecanismos judiciais correspondentes.

235. Neste sentido, o Tribunal Europeu de Direitos Humanos se referiu a protecao
dos direitos de acesso a informacdo e de participagdo publica por meio do acesso a
justica. Designadamente, como ja se mencionou anteriormente, o Tribunal Europeu
ressaltou a obrigagcao positiva de estabelecer um procedimento efetivo e acessivel
para que os individuos possam aceder a toda a informagdo relevante e apropriada,
facilitando assim a avaliagdo dos riscos provenientes de atividades perigosas
(paragrafo supracitado 215). Além disso, com respeito a participacdo publica,
ressaltou que os individuos devem ter a possibilidade de recorrer judicialmente
qualguer decisdo, ato ou omissao respeito dos quais estimem que, ao se tomar a
decisdao ou se adotar a conduta, ndo se concedeu suficiente atencao a seus interesses
ou opinides.>?

236. No direito ambiental internacional, diferentes instrumentos internacionais
prevéem de maneira expressa a obrigacdo de garantir o acesso a justica em
contextos ambientais, inclusive em frente a danos transfronteiricos. Assim mesmo, o
Principio 10 da Declaragao de Rio estipula que o acesso aos procedimentos, incluindo
ressarcimento de danos e os recursos pertinentes, deve ser efetivo. Igualmente, a
utilizacdo de recursos destinados a uma indenizacdao por danos ambientais se
encontra estabelecida no Principio 23 da Carta Mundial da Natureza e na Agenda 21.

237. Em virtude das consideracdes anteriores, a Corte estabelece que os Estados
tém a obrigacdo de garantir o acesso a justica, em relagdo com as obrigagdes estatais
para a protecao do meio ambiente que foram enunciadas previamente nesta Opiniao.
Neste sentido, os Estados devem garantir que os individuos tenham acesso a
recursos, substanciados em conformidade com as regras do devido processo legal,
para impugnar qualquer norma, decisdo, ato ou omissdao das autoridades publicas que
contraria ou pode contrariar as obrigacdes de direito ambiental; para assegurar a
plena realizagdo dos demais direitos de procedimento, isto €, o direito ao acesso a
informacdao e a participacdo publica, e para remediar qualquer violacdo de seus
direitos, como consequéncia do ndao-cumprimento de obrigagdes de direito ambiental.

530 Cfr. Carta Mundial da Natureza, aprovada pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas em Resolugdo 37/7
de 28 de outubro de 1982, Doc. ONU A/RES/37/7, paragrafo 23.

531 Cfr. Agenda 21, adotada na Conferéncia das Nacdes Unidas sobre o Meio Ambiente e o
Desenvolvimento, Rio de Janeiro, 14 de junho de 1992, Doc. ONU A/Conf.151/26 (Vol. 1), paragrafo 8.18.
532 Veja-se, por exemplo, Convengao sobre o Direito dos Usos dos Cursos de Agua Internacionais para Fins

Diferentes da Navegacdo, entrada em vigor o 17 de agosto de 2014, art. 32; Convénio sobre os Efeitos
Transfronteirigos dos Acidentes Industriais, entrada em vigor o 19 de abril de 2000, art. 9.3, e Relatorio da
Comissdo Mundial sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento ‘“Nosso futuro comum” (Informe
Brundtland), adotado em Nairdbi o 16 de junho de 1987, Anexo a Doc. ONU A/42/427, principios 6, 13 e 20.
Veja-se também, Conselho de Direitos Humanos, Relatério de recopilagdo do Especialista independente sobre
a questdo das obrigacdes de direitos humanos relacionadas com o desfrute de um médio ambiente sem riscos,
limpo, saudavel e sustentavel, John H. Knox, de 30 de dezembro de 2013, Doc. ONU A/HRC/25/53,
paragrafos 69 e 81.



i) Acesso a justica em casos de danos transfronteiricos

238. Este Tribunal estabeleceu que, em frente a danos transfronteiricos, se entende
gue uma pessoa esta sob a jurisdicdo do Estado de origem quando existe uma relagao
de causalidade entre o projeto ou atividade realizada, ou por realizar, em seu
territorio e a afetacdo dos direitos humanos de pessoas fora de seu territdrio
(paragrafo supracitado 95 a 103). Portanto, os Estados tém a obrigacdo de garantir o
acesso a justica as pessoas potencialmente afetadas por danos transfronteiricos
originados em seu territério.

239. Adicionalmente, em virtude da obrigacdao geral de nao discriminar, os Estados
devem garantir o acesso a justica as pessoas afetadas por danos transfronteiricos
originados em seu territério sem discriminacdo em razdo da nacionalidade, a
residéncia ou o local em que ocorra o dano. Neste sentido, alguns tratados e
instrumentos internacionais prevéem a aplicagdo ndo discriminatéria do acesso a
procedimentos judiciais e administrativas para pessoas possivelmente afetadas que
ndo se encontram no territério do Estado de origem.

240. Portanto, a Corte esclarece que os Estados devem garantir, sem discriminacao,
0 acesso a justica as pessoas afetadas por danos ambientais originados em seu
territério, ainda quando estas se encontrem ou residam fosse do mesmo.

B.4.d Conclusdo com respeito as obrigacdes de procedimento

241. Em virtude de todas as consideracOes prévias, a Corte conclui que, a efeitos de
garantir os direitos a vida e integridade pessoal, bem como qualquer outro direito
afetado, os Estados tém a obrigacao de garantir (i) o direito ao acesso a informacao
relacionada com possiveis afetacdes ao meio ambiente, consagrado no artigo 13 da
Convencao Americana, de conformidade com as alineas 213 a 225 desta Opinido; (ii)
o direito a participacdo publica das pessoas sob sua jurisdicdo, consagrado no artigo
23.1.a de a Convencao Americana, na tomada de decisdes e politicas que podem
afetar o meio ambiente, de conformidade com as alineas 226 a 232 desta Opinido, e
(iii) o acesso a justica, consagrado nos artigos 8 e 25 da Convencdao Americana, em
relacdo com as obrigacOes estatais para a protecdo do meio ambiente que foram
enunciadas previamente nesta Opinido, de conformidade com as alineas 233 a 240
desta Opiniao.

a. Os Estados tém a obrigacdo de prevenir danos ambientais
significativos, dentro ou fora de seu territério, de conformidade
com as alineas 127 a 174 desta Opinido.

b. Com o propdsito de cumprir a obrigacdo de prevencao os
Estados devem regular, supervisionar e fiscalizar as atividades
sob sua jurisdicao que possam produzir um dano significativo ao
meio ambiente; realizar estudos de impacto ambiental quando
exista risco de dano significativo ao meio ambiente; estabelecer
um plano de contingéncia, a efeito de ter medidas de seguranga
e procedimentos para minimizar a possibilidade de grandes
acidentes ambientais; e mitigar o dano ambiental significativo
gue se tiver produzido, ainda quando ocorresse apesar de acdes
preventivas do Estado, de conformidade com as alineas 141 a
174 desta Opinido.

c. Os Estados devem atuar conforme ao principio de precaugao, a
efeitos da protecdo do direito a vida e a integridade pessoal, em
frente a possiveis danos graves ou irreversiveis ao meio



ambiente, ainda em auséncia de certeza cientifica, de
conformidade com a alinea 180 desta Opinido.

d. Os Estados tém a obrigacdo de cooperar, de boa fé, para a
protecdo contra danos ao meio ambiente, de conformidade com
as alineas 181 a 210 desta Opinido.

e. Com o proposito de cumprir a obrigacdo de cooperagao, os
Estados devem notificar aos demais Estados potencialmente
afetados quando tenham conhecimento que uma atividade
planificada sob sua jurisdicdo poderia gerar um risco de danos
significativos transfronteiricos e em casos de emergéncias
ambientais, bem como consultar e negociar, de boa fé, com os
Estados potencialmente afetados por danos transfronteirigcos
significativos, de conformidade com as alineas 187 a 210 desta
Opiniao.

f. Os Estados tém a obrigacdo de garantir o direito ao acesso a informacao
relacionada com possiveis afetacdes ao meio ambiente, consagrado no artigo
13 da Convencdo Americana, de conformidade com as alineas 213 a 225 desta
Opinido;

g. Os Estados tém a obrigacao de garantir o direito a participacao publica das

pessoas sob sua jurisdicao, consagrado no artigo 23.1.a de a Convencdao Americana,

na tomada de decisGes e politicas que podem afetar o meio ambiente, de

conformidade com as alineas 226 a 232 desta Opinido, e

h. Os Estados tém a obrigacao de garantir o acesso a justica, em relacdao com as
obrigacdes estatais para a protecdao do meio ambiente que foram enunciadas
previamente nesta Opinido, de conformidade com as alineas 233 a 240 desta Opinido.

242. As obrigagdes anteriormente descritas foram desenvolvidas em relagdo com os
deveres gerais de respeitar e garantir os direitos a vida e integridade pessoal, ao ser
estes os direitos aos quais fez referéncia o Estado em seu pedido (paragrafo
supracitado 37, 38, 46 e 69). Nao obstante, o anterior ndao significa que estas
obrigagcdes nao existam com respeito aos demais direitos que esta Opiniao
previamente mencionou como particularmente vulnerdveis a degradacdao do meio
ambiente (paragrafo supracitado 56 a 69).

IX _
OPINIAO

243. Pelas razoes expostas, em interpretacao dos artigos 1.1, 2, 4, 5 da Convencgao
Americana sobre Direitos Humanos,

A CORTE,

DECIDE

por unanimidade, que:

1. E competente para emitir a presente Opinido Consultiva.
E E DE OPINIAO

por unanimidade, que:

2. O conceito de jurisdicdo do artigo 1.1 da Convencdao Americana abarca toda
situacdao na que um Estado exerca autoridade ou controle efetivo sobre as pessoas,



seja dentro ou fora de seu territério, em conformidade com os paragrafos 72 a 81
desta Opinido.

3. Para determinar as circunstancias que revelam o exercicio da jurisdicdo por
parte de um Estado, € necessario examinar as circunstancias de fatos e juridicas
particulares da cada caso concreto e ndo basta a localizacdo dessa pessoa em uma
zona geografica determinada como a zona de aplicacdo de um tratado para a
protecao ambiental, de conformidade com as alineas 83 a 94 desta Opinido.

4, A efeitos do artigo 1.1 da Convencao Americana, entende-se que as pessoas
cujos direitos convencionais foram vulnerados por causa de um dano transfronteirico
se encontram sob a jurisdicao do Estado de origem de dito dano, na medida que dito
Estado exerce um controle efetivo sobre as atividades que se levam a cabo em seu
territério ou baixo sua jurisdicdo, de conformidade com as alineas 95 a 103 desta
Opinido.

5. Com o propésito de respeitar e garantir os direitos a vida e integridade das
pessoas sob sua jurisdicdo, os Estados tém a obrigacdo de prevenir danos ambientais
significativos, dentro ou fora de seu territério, para o qual devem regular,
supervisionar e fiscalizar as atividades sob sua jurisdicdo que possam produzir um
dano significativo ao meio ambiente; realizar estudos de impacto ambiental quando
exista risco de dano significativo ao meio ambiente; estabelecer um plano de
contingéncia, a efeito de ter medidas de seguranca e procedimentos para minimizar a
possibilidade de grandes acidentes ambientais, e mitigar o dano ambiental
significativo que produzir, de conformidade com as alineas 127 a 174 desta Opinido.

6. Os Estados devem atuar conforme ao principio de precaucdo, a efeitos da
protecao do direito a vida e a integridade pessoal em frente a possiveis danos graves
ou irreversiveis ao meio ambiente, ainda em auséncia de certeza cientifica, de
conformidade com a alinea 180 desta Opinido.

7. Com o propésito de respeitar e garantir os direitos a vida e integridade das
pessoas sob sua jurisdicao, os Estados tém a obrigacao de cooperar, de boa fé, para a
protecdo contra danos transfronteiricos significativos ao meio ambiente. Para o
cumprimento desta obrigacdo os Estados devem notificar aos Estados potencialmente
afetados quando tenham conhecimento que uma atividade planificada baixo sua
jurisdicao poderia gerar um risco de danos significativos transfronteiricos e em casos
de emergéncias ambientais, bem como consultar e negociar, de boa fé, com os
Estados potencialmente afetados por danos transfronteiricos significativos, de
conformidade com os paragrafos 181 a 210 desta Opinido.

8. Com o proposito de garantir os direitos a vida e integridade das pessoas baixo
sob sua jurisdicdo, em relacdo com a protecdao do meio ambiente, os Estados tém a
obrigacdo de garantir o direito ao acesso a informacdo relacionada com possiveis
afetacbes ao meio ambiente; o direito a participacdo publica das pessoas sob sua
jurisdicdo na tomada de decisdes e politicas que podem afetar o meio ambiente, bem
como o direito de acesso a justica em relacdo com as obrigagdes ambientais estatais
enunciadas nesta Opinido, de conformidade com os paragrafos 211 a 241 desta
Opinido.

Redigida em espanhol, em San José, Costa Rica, o 15 de novembro de 2017.

Os Juizes Eduardo Vio Grossi e Humberto Antonio Serra Porto fizeram conhecer a
Corte seus Votos concorrentes, os quais acompanham esta Opinido Consultiva.

Corte Interamericana de Direitos Humanos. Opinidao Consultiva OC-23/17 de 15 de
Novembro de 2017. Requisitada pela Republica de Colombia.

Roberto F. Caldas

Presidente

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot Eduardo Vio Grossi



Humberto Antonio Sierra Porto Elizabeth Odio
Benito

Eugenio Raul Zaffaroni L. Patricio Pazmifio
Freire

Pablo Saavedra Alessandri

Secretario

Se comunique e se execute,

Roberto F. Caldas
Presidente
Pablo Saavedra Alessandri

Secretario

VOTO INDIVIDUAL CONCORRENTE DO JUIZ EDUARDO VIO GROSSI
CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
Opiniao Consultiva 0C-23/17
de 15 de NOVEMBRO de 2017
Solicitada pela Republica de COLOMBIA

MEIO AMBIENTE E DIREITOS HUMANOS

(OBRIGQCGES ESTATAIS EM RELACAO AO MEIO AMBIENTE NO MARCO DA
PROTECAO E GARANTIA DOS DIREITOS A VIDA E A INTEGRIDADE PESSOAL -



INTERPRETACAO E ALCANCE DOS ARTIGOS 4.1 E 5.1, EM RELACAO COM OS
ARTIGOS 1.1 E 2 DA CONVENCAO AMERICANA SOBRE DIREITOS HUMANOS)

INTRODUGCAO.

1. Se expede o presente voto individual por motivo da referéncia que a Corte
Interamericana de Direitos Humanos>?' faz, na Opinido Consultiva da epigrafe>** , ao
artigo 26 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos®* .

2. E é concorrente>® , ja que ndo discorda do decidido na Opinido Consultiva,
sendo tdo sé discordo com a assinalada alusdo em tanto um dos fundamentos do
resolvido, que o subscrito estima que ndo é indispensavel para isso.

A DISCREPANCIA.

Na Opinido Consultiva se alude, em sua alinea 57 **°, ao artigo 26 da Convengao>®
entanto inclui aos direitos econémicos, sociais e culturais como protegidos por esta
ultima e, consequentemente, suscetiveis de ser judicializados ante a Corte. Em
consideragao a isso e contou que respeito da Sentenga do Caso Lagos do Campo Vs.
Peru, o subscrito emitiu um voto individual sobre a matéria®*’ , o que reiterou em

533 Em adiante, a “Corte”.

534 Em adiante, a “Opinido Consultiva”.
535 Em adiante, a “Convengao”.
536 Art. 24.3 do Estatuto da Corte: “As decisdes, julgamentos e opinides da Corte se comunicardo em sessdes

publicas e se notificardo por escrito as partes. Além disso, se publicario conjuntamente com o0s votos e
opinides separados dos juizes e com quaisquer outros dados ou antecedentes que a Corte considere
conveniente”.

Art. 75.3 do Regulamento da Corte: “Todo Juiz que participe na emissdo de uma opinido consultiva tem
direito a unir & da Corte, seu voto concorrente ou dissidente, o qual devera ser razoado. Estes votos deverdo ser
apresentados dentro do prazo afixado pela Presidéncia, de modo que possam ser conhecidos pelos Juizes antes
da comunicag@o da opinido consultiva. Para sua publicagdo se aplicara o disposto no artigo 32.1.a deste
Regulamento”.

537 O paragrafo 57 assinala que: “Adicionalmente, este direito também deve ser considerado incluido entre
os direitos econdmicos, sociais e culturais protegidos pelo artigo 26 da Convengdo Americana, como baixo dita
norma se encontram protegidos aqueles direitos que se derivam das normas econdmicas, sociais e sobre educagao,
ciéncia e cultura contidas na Carta da OEA, na Declaragdo Americana sobre Direitos e Deveres do Homem (na
medida em que esta tltima “contém e define aqueles direitos humanos essenciais aos que a Carta se refere”) e os
que se derivem de uma interpretagdo da Convengdo conforme com os critérios estabelecidos no artigo 29 da
mesma [...]. A Corte reitera a interdependéncia e indivisibilidade existente entre os direitos civis e politicos, e 0s
econdmicos, sociais e culturais, j& que devem ser entendidos integralmente e de forma conglobada como direitos
humanos, sem hierarquia entre si e exigiveis em todos os casos ante aquelas autoridades que resultem competentes
para isso".

538 O art. 26 da Convengdo Americana estabelece: “Desenvolvimento Progressivo. Os Estados Parte
comprometem-se a adotar providéncias, tanto a nivel interno como mediante a cooperagdo internacional,
especialmente econOmica ¢ técnica, para conseguir progressivamente a plena efetividade dos direitos que se
derivam das normas econdmicas, sociais e sobre educagdo, ciéncia e cultura, contidas na Carta da Organizaggo dos
Estados Americanos, reformada pelo Protocolo de Buenos Aires, na medida dos recursos disponiveis, por via
legislativa ou outros meios apropriados”.

539 Voto parcialmente discorda do Juiz Eduardo Vio Grossi, Caso Lagos do Campo Vs. Peru. Excegdes
Preliminares, Fundo, Reparos e Custos. Sentenca de 31 de agosto de 2017. Série C No. 340.



outro voto relativo a falha no Caso Trabalhadores Cessados de Petroperu e outros Vs.
Peru®*®® , no presente documento ddo-se por reproduzidos ditos votos.

3. Neles, se sustenta, entre outras consideragdes, por uma parte, que os Unicos
direitos suscetiveis de ser objeto do sistema de protecdo previsto na Convencao, sao
os “reconhecidos” nela; que o artigo 26 desta uUltima ndo se refere a tais direitos,
sendo aos que “derivam das normas econdémicas, sociais e sobre educacdo, ciéncia e
cultura, contidas na Carta da Organizacao dos Estados Americanos”; que o que dispde
o citado artigo 26 é a obrigacdao dos Estados de adotar medidas em vista de conseguir
progressivamente a plena efetividade de tais direitos e isso na medida dos recursos
disponiveis; e, finalmente e em consequéncia, que conquanto esses direitos existem,
ndo sdo suscetiveis de ser judicializados ante a Corte, salvo que assim o contemple
algum tratado, como acontece, por exemplo, com o Protocolo de San Salvador, mas
unicamente com respeito ao direito de organizar sindicatos e a se aderir neles e ao
direito a educacao.

4, Por verdadeiro, a todo isso é procedente acrescentar, por uma parte, que os
direitos em questao podem ser judicializados ante os tribunais nacionais dos Estados
Parte da Convencgdo, se assim o dispdem seus respectivos ordenamentos juridicos
internos e, pela outra, que, ao interpretar a Convencgao, deve ser tentado nao deixar
margem algum para que se perceba que, em alguma medida, se estaria alterando o
principio de que nenhum Estado pode ser levado a um tribunal internacional sem seu
consentimento.

CONCLUSAO.

5. Reitera-se, portanto, que em atencdo aos mesmos motivos expostos nos
mencionados votos individuais e, designadamente, a que os direitos em
comento ndo se encontram compreendidos ou conteddos na Convengao e,
portanto, ndo podem ser objeto do sistema de protecdao que ela contempla, é
que ndo pode ser coincidido com o assinalado na alinea 58 da Opinido
Consultiva.

Eduardo Vio Grossi

Juiz
Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
540 Voto individual do Juiz Eduardo Vio Grossi, Caso Trabalhadores Cessados de Petroperu e outros Vs.

Peru. Excegdes Preliminares, Fundo, Reparos e Custos. Sentenga de 23 de novembro de 2017. Série C No. 344.



) VOTO CONCORRENTE DO
JUIZ HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

Opiniao Consultiva OC-23/17
de 15 de NOVEMBRO de 2017
Solicitada pela Republica de COLOMBIA

MEIO AMBIENTE E DIREITOS HUMANOS

1. Com o acostumado respeito pelas decisdes do Corte, permito-me formular a
seguir o presente voto concorrente na Opinido Consultiva da referéncia.

2. O presente voto concorrente tem como objeto apresentar os argumentos pelos
quais, apesar de que, de modo geral, estou de acordo com o resolvido pela maioria na
Opinido Consultiva antes indicada, difiro com respeito a determinadas consideracoes
esbocadas pela maioria em seu texto, particularmente com relacdo a justificavel do
direito ao meio ambiente sdao perante a Corte Interamericana com base no artigo 26
da Convencao Americana.

3. Em primeiro lugar, a presente Opiniao Consultiva ndao era a oportunidade para
emitir uma pronuncia sobre a possibilidade de exigir eventuais violagdes a direitos
econ6micos, sociais e culturais de forma direta através do artigo 26 da Convencdo
Americana.

4, Na Opiniao Consultiva objeto do presente voto, ao referir as normas juridicas
que dentro do Sistema Interamericano protegem o direito a um meio ambiente sdo, a
maioria indicou que:

[...] este direito também deve ser considerado incluido entre os direitos
econ6micos, sociais e culturais protegidos pelo artigo 26 da Convencao Americana,
como baixo dita norma se encontram protegidos aqueles direitos que se derivam das
normas econémicas, sociais e sobre educacdo, ciéncia e cultura contidas na Carta da
OEA, na Declaracao Americana sobre Direitos e Deveres do Homem (na medida em
gue esta ultima “contém e define aqueles direitos humanos essenciais aos que a Carta
se refere”) e os que se derivem de uma interpretacao da Convencao conforme com os
critérios estabelecidos no artigo 29 da mesma [...]. O Corte reitera a



interdependéncia e indivisibilidade existente entre os direitos civis e politicos, e os
econOmicos, sociais e culturais, ja que devem ser entendidos integralmente e de
forma conglobada como direitos humanos, sem hierarquia entre si e exigiveis em
todos os casos ante aquelas autoridades que resultem competentes para isso.>*!!

5. Assim, pode ser observado que a maioria, no citado obiter,(lat.
incientalmente) pretende concluir que o direito a um meio ambiente sdao, de forma
autobnoma, é justificadvel em casos contenciosos de forma direta ante as instituicoes
do Sistema Interamericano de Direitos Humanos em virtude do artigo 26 da
Convengao.

6. N3ao obstante o anterior, as perguntas esbocadas pelo Estado de Col6émbia
limitavam-se a interpretacdao das normas concernentes as obrigacOes estatais para
respeitar e garantir os direitos a vida (artigo 4) e a integridade pessoal (artigo 5) da
Convencao Americana, em matérias que se relacionam ao meio ambiente.

7. Ao incorporar consideracdes sobre a justificavel direta do direito a um meio
ambiente sdo, designadamente, ou sobre direitos econ6micos, sociais e culturais, de
modo geral, excede-se do objeto do debate da Opinidao Consultiva, sem ter concedido
oportunidade alguma aos intervinientes no tramite da Opinido Consultiva de
apresentar argumentos a favor ou na contramdo de dita consideragao.

8. Em consequéncia, discordo da Consideracdo antes citada sobre a justificavel
direta do direito a um meio ambiente sdo ante o Sistema Interamericano, toda vez
que excedia a concorréncia da Corte para o caso em concreto.

9. Igualmente, desejo reiterar meus argumentos relativos a ndo justificavel
direta dos direitos econdmicos, sociais e culturais através do artigo 26 da Convengao
Americana.

10. O assinalado pela Opinidao Consultiva na alinea indicada se fundamenta nas
consideracdes estabelecidas nas alineas 141 a 144 da Sentenca do caso Lagos do
Campo Vs. Peru, com base no qual o Corte entenderia como incorporados dentro do
artigo 26 da Convencao, e portanto, justificavel de forma direta, aqueles direitos que
se derivam da Carta da OEA, a Declaracdao Americana sobre Direitos e Deveres do
Homem e os que se derivem de “outros atos internacionais da mesma natureza”, em
virtude do artigo 29.da Convengao Americana.

11.Neste sentido, reitero em todos seus aspectos minhas opinides esbogadas em
meu voto concorrente no caso Gonzales Lluy e outros Vs. Equador e em meu
voto parcialmente dissidente no caso Lagos do Campo Vs. Peru, nos quais
argumento as razdes pelas quais considero que a amplissima abertura que se
deu ao artigo 26 da Convengao Americana excede o alcance do préprio artigo.
Somado a isso, faco questdo das faléncias argumentativas que identifiquei em
meu voto do caso Lagos do Campo, toda vez que nas posteriores
oportunidades nos que o Corte se pronunciou ou fez referéncia ao artigo 26 da
Convencao, o fez reiterando o precedente sem motivado do caso antes
identificado.

Humberto Antonio Sierra Porto
Juiz
Pablo Saavedra Alessandri

Secretario

541 Opinido Consultiva No. 23, paragrafo 57.






